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PREMESSA

1 progetto LI FE WOLFALPS, cofmealain@ambiot od ad
programmazione LIFE+ 2007-2 013 A Natura ,e ta oddoebkbreiti oo di |
coordinate per la conservazione a lungo termine della popolazione alpina di lupo. Il progetto
interviene in sette aree chiave (core areas), individuate in quanto particolarmente importanti per
l a presenza della specie. Tra gl obiettiwvi di
funzionali ad assicurare una convivenza stabile tra il lupo e le attivita economiche tradizionali, sia
nei territori dove il lupo & gia presente da tempo, sia nelle zone in cui il processo di naturale
ricolonizzazione € attualmente in corso.

In ambiente alpino la zootecnica di montagna, ed in particolare la tradizionale attivita di
alpeggio durante il peri odo est ioch®subisce i maggiarir a me n
impatti negativi dalla presenza del lupo, soprattutto nelle aree di sua recente ricolonizzazione
laddove, nei precedenti periodi di totale assenza del rischio di predazione da parte di grandi
carnivori, si sono consolidati sistemi di allevamento e di conduzione del bestiame domestico che
non contemplano alcuna strategia di prevenzione e di difesa dagli attacchi. Ldi mpatt o che
deriva, sia in termini di danno economico che di impatto psicologico e sociale nella categoria
degli allevatori che sviluppano di conseguenza un atteggiamento di avversione ed intolleranza
nei confronti del predatore, rappresenta une delle minacce concrete alla conservazione del lupo

nelle Alpi.

Ri durre | 6i mpatto del | e predazi oni del | ur
economicamente accettabili e socialmente tollerabili, attraver so e€ll66ianddoi zvii odnuea z
sistemididi fesa e di prevenzione e | badattamento de

presenza del lupo,r appresenta pertanto unbéazione strategi
naturale ritorno del lupo e la sua conservazione a lungo termine nel territorio alpino, garantendo
contestualmente il mantenimento e lo sviluppo delle attivita economiche tradizionali.

Al fine di individuare le migliori strategie di prevenzione e difesa dalle predazioni sul
bestiame domestico da implementare a seconda delle tipologie ed i sistemi di allevamento e del
rischio di predazione, il progetto Wolfalps ha previsto lo svolgimento di una specifica indagine
preliminare (Azione A7) volta a quantificare nelle diverse aree alpine i danni causati dal lupo al
bestiame domestico e ad analizzare i sistemi di alpeggio e la loro vulnerabilita, con il fine ultimo
di fornire raccomandazioni contestualizzate e realizzabili utili a migliorare la prevenzione degli
attacchidilupo.La presente relazione tecmdcalat ir irpelrltéa ridiaf
indagine preliminare nelle diverse aree di Progetto e la valutazione sia puntuale, area per area,
che comparata dei risultati ottenuti.

Le diverse core areas individuate nel progetto (figura 1) sono rappresentative dell 6 a mp i a

var i abi lit” di condi zi oni present.i nell darco Al pi
con presenza di numerosi branchi a sporadica, sia per le specie e categorie di bestiame
alpeggiate e per i sistemi di conduzione degli alpeggi, siainfneper | dut i Idiisistenmddi o me n

prevenzione degli attacchi. La presente analisi € quindi unica nel suo genere perché ha
permesso la comparazione diretta tra situazioni lupo-zootecnia diverse, portando importanti
risultati che hanno evidenziato criticita locali, trend comuni e raccomandazioni condivise ma
calate nei singoli contesti.
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Figura 1: le core areas del progetto LIFE WolfAlps

i EREW, St T
Prolect LIFE+ WOLFALPS - Core Areas (W|th|n Reglons) LGN
< Rchwy! > ‘Y N~ ‘ ;uériil/@-
SITRLAN !,E ",\? \- et

UR; Core area 4 Core area 6 .‘:&_\

% raubiinden Mito Ad 4 e “MSIO 5
Core area 3 - * i oL 5’&‘,; Corearea 7 %
A ¥ o

Core area 5 >
3 'l" . )& %" SLOVENIA!

Padova,
Adriatic Sea

Torino

Ligurian Sea
-Coreareas
_‘ National Boundaries
D Regional Boundaries
Lo scopo general e del |l 6indagine — di raccog
informazioni sulla varieta dei sistemi di al peggi o esistent.i con quel
temporale dell e predazioni e sull 6i mpiego di si s
per mi gliorare |l a gestione degl:] al peggi, focal

sistemi di protezione, e preparare gli enti preposti a una piu efficace gestione del conflitto fra lupo
e zootecnia, soprattutto nelle aree di recente e futura espansione. Sulla base delle analisi
effettuate, infatti, vengono anche individuate le misure di protezione piu idonee da proporre nelle
diverse core areas.

Léindagine si ~ svolta atrquestoearics(Alleght@l) gne ée di s p c

stato impiegato per la raccolta delle informazioni sulla situazione attuale degli alpeggi nelle
diverse core areas. | dati raccolti grazie alla somministrazione dei questionari sono stati inseriti
per le successive analisi quantitative e spaziali in uno specifico database, allegato in formato
digitale alla presente relazione tecnica. Inoltre, sono state acquisite ed integrate in un analogo
database digitale anche le informazioni relative alle predazioni registrate nel 2014, per fornire lo
stato attuale della situazione. A completamento di queste indagini, in ciascuna core area sono
stati reperiti, presso varie Amministrazioni (ASL, servizi veterinari, uffici regionali) le informazioni
e gl i eventual i rapport.i recent. sull 6evol
particolare nelle core areas e superfici amministrative (province, Unioni Montane, ecc.) che le
comprendono.

Il presente rapporto tecnico € strutturato in una serie di capitoli specifici per ciascuna core
area e in una sintesi finale di confronto e conclusione.
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1. IL SISTEMA PASTORALE IN PROVINCIA DI CUNEO
ll. Léandamento negl: anni
1.1.1. Origine dei dati

| dati presentati in questa sezione riguardano gli animali allevati in azienda e quelli
monticant.i s ul territorio della provincia di
Regione Piemonte é passata da un sistema di archiviazione dei dati cartaceo ad uno elettronico;
risulta quindi impossibile, o alquanto indaginoso, recuperare i dati antecedenti questa data.

| dati sulla consistenza degli allevamenti bovini, ovini e caprini e il relativo numero di capi
in provinci a di Cuneo s oAnmagrafe tNazeomale tZootecdieal delld Banca Dati
Nazionale (http://statistiche.izs.it/portal/page?_pageid=73,12918& dad=portal).

Le informazioni relative ai bovini e agli ovi-caprini monticanti sono ricavate dai Modelli di

Cul

demonticazione, raccolti dai Servizi Veterinari delle A.S. L . al termine di ogni :

ed archivi ati nell a Banca Dati I nformati zzat a

Il numero di pascoli attivi con distinzione tra pascoli bovini, ovi-caprini e misti (bovini, ovini
e caprini) é ottenuto dall®Anagrafe Regionale Veterinaria.

1.1.2 Analisi descrittiva e discussione dei dati

Il numero di capi e di allevamenti bovini della provincia di Cuneo presenta, dal 2004 a
0ggi, un trend negativo (figura 1.1): le aziende sono diminuite del 30,8% (da 7.595 nel 2004 a
5.254 nel 2014) e, parallelamente, il decremento del patrimonio zootecnico é stato del 6,2% (da
438.763 a 411.447 capi). Fino ai primi anni del 2000 questa diminuzione corrispondeva alla
chiusura di aziende per lo pit marginali, di piccole dimensioni, mentre piu recentemente si
assiste alla chiusura di aziende anche di notevoli dimensioni (dati Servizi Veterinari A.S.L.). Per
guanto riguarda la distinzione tra le razze allevate, la Piemontese € la piu diffusa, non solo a
livello regionale ma soprattutto nel cuneese, con una consistenza che nel 2013 era pari al 47,1%
del patrimonio bovino di tutta la provincia.

Figura 1.1 - Numero di capi e di allevamenti bovini censiti in provincia di Cuneo.
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I numero di allevamenti e di capi di piccoli ruminanti in provincia di Cuneo sono in
crescita, soprattutto per i caprini (figure 1.2 e 1.3). Il dato aggiornato al 31/09/14 conferma questa
tendenza con un numero di capi ovini censiti pari a 38.611 e di caprini pari a 20.747. Piu in
particolare, si nota come le razze ovi-caprine piu diffuse siano quelle utilizzate per la produzione
di carne (1682, 1% degl:i all evament. ovini
i ncrement o, | é&aptinb & Piemosete dcaupa@ncora un ruolo marginale rispetto al
guadro nazionale.

Figura 1.2 - Numero di capi e di allevamenti ovini censiti in provincia di Cuneo.
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Figura 1.3 - Numero di capi e di allevamenti caprini censiti in provincia di Cuneo.

25000 2000
/w‘ [ 1899
20000 1600 _
/ - 1400 &
8
‘€ 15000 1200 =
5 @
5 - 1000 % N. caprini
Z 10000 800 i) —o— Allevamenti caprini
- 600 ©
z
5000 400
- 200
0 0
© A D ) o N < % v
N $ N S S N N N N
) A M S Y

Una situazione differente riguarda la consistenza numerica delle tre specie oggetto di

anal i si in alpeggi o: mentre il numer o di ecl2pi

anni, dal 2002 al 2014, (incremento massimo del 21,7% registrato nel 2013; figura 1.4), quello di
capi ovi-caprini presenta un trend negativo, pressoché costante, con un calo totale del 44,3%.
Molti allevamenti montani misti, a causa della modesta redditivita, sono stati convertiti in
allevamenti bovini (Verona et al., 2010). In figura 1.5 e rappresentato il numero di alpeggi
frequentati negli anni dalle diverse specie di bestiame domestico.
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Figura 1.4 - Capi bovini ed ovi-caprini monticanti in provincia di Cuneo dal 2002 al 2014.
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2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

=== capi bovini 39.947| 43.918| 45.918, 46.675| 46.445| 46.365| 48.518| 48.177| 45.837 45.388 46.805| 48.637| 45.255
=@ capi ovicaprin| 28.857| 31.386| 31.835| 29.613| 25.284| 22.087| 19.736| 23.100 18.472 19.284 17.213 16.668 16.072

Figura 1.5 - Numero di alpeggi attivi in provincia di Cuneo, destinati ad accogliere bovini
e/o ovi-caprini, dal 2006 al 2013.
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E6 possibile distinguere 3 ti peaadpingin Biemdnte al | e
(Battaglini et al. 2012):

a) greggi vaganti di grandi dimensioni (500-2500 animali da carne; i pastori generalmente
non possiedono una cascina anche se negli ultimi anni hanno introdotto in allevamento

capi bovini che déinverno permangono nelle s
pascoli);

b)greggi vaganti di medi e di mensioni (capi da
aree di pianura limitrofe alle vallate di origine, talvolta piu proprietari si associano tra loro;
doestate i capi sono condotti in alpeggio do

unico conduttore);

c)gregagi transumant.i (greggi di di me mstiuture di v ar i
ricover o; doestate il proprietario porta gli
affitto; in questo gruppo sono compresi i pastori che praticano la mungitura, con
produzioni casearie di particolare interesse).

18
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Tra le razze ovine piu diffuse sugli alpeggi cuneesi si annoverano la Biellese e la
Sambucana, i mportant. per | a | or eRoasthing, impodanta e i da
soprattutto per la produzione di latte. | caprini sono generalmente meticci e vengono utilizzati per
la produzione sia di carne che di latte.

Per quanto riguarda i bovini, i pascoli cuneesi sono frequentati principalmente da grandi

mandrie di razze da carne, gest rvtiet ed d ooodn d(os ilsa eane
al |l 6al | ev acheenntticoe althiproduzione di vitelli tenuti in allattamento naturale per tutta
|l a stagione di al peggi o, da destinare successiyvVv

rappresentata é la Piemontese che, oltre ad essere importante per la produzione di carne, viene
sfruttata anche per la produzione di latte da impiegare nella caseificazione di formaggi tipici
D.o.p. come il Castelmagno, il Bra, il Raschera e la Toma.

A fianco di queste pratiche di allevamento maggiormente legate alla tradizione storica si
possono trovare in alpeggio nuove realta (Battaglini et al., 2012). In alcuni casi gli alpeggi sono
affittati da allevatori che monticano solo animali giovani o improduttivi, lasciati incustoditi o affidati
a salariati, mentre i titolari restano presso le aziende per occuparsi della restante parte della
mandria (ad es. soggetti in lattazione). Altri vengono affittati da allevatori che monticano animali
di proprieta (bovini o ovi-caprini) e affidati ad uno o piu salariati, consentendo ai titolari di
occuparsi delle attivita aziendali (ad es. fienagione, irrigazione campi). In altre situazioni i pascoli
sono affittati a commercianti di bestiame che monticano i propri animali (bovini o ovi-caprini)
spesso con | 6esclusivo f i nealcudiialpepge vengenwiaffiteti daont r i
allevatori di pianura che o conducono in alpeggio una minima percentuale dei capi posseduti
(solitamente animali da carne) o subaffittano i pascoli ad altri allevatori che non sono riusciti ad
affittare un alpeggio a loro nome o non hanno superfici sufficienti per completare la stagione di

pascol o. Questodoultima tipologia di all evatori, b
Europea sovente acquisisce in modo scorliewdreilo sup
prezzo doéaffitto degli alpeggi, grazie anche all e

La stagione di pascolo =~ vincolata da specif
Regolamento forestale regionale (Art. 46). In particolare i comma 2 e 3 del | 6ATrt

definiscono i periodi in cui il pascolamento & consentito, a seconda della quota, ma stabiliscono

anche che la struttura regionale competente in materia forestale pud modificare tali termini o
sospendere il pascolamento anche solo per determinate tipologie o aree geografiche. Se il
pascolo ~ comunale o comungque di propriet”™ pubbli
che stabilisce i ©periodi minimi e massimi di per |
Regolamento forestale.

Infine, la trascorsa tornata di finanziamenti derivanti dal Piano di Sviluppo Rurale (PSR)
ha previsto dei premi per l a corretta gestione
mi sure specifiche perll 6&ipegoiopamcoli &i 2841t @hs
giorni di permanenza in alpe come minimo) nella quale la Regione stabilisce un insieme di regole

di base indifferenziate per | a corretta gestione
peracceder e al premi o; misura 214.4/ 2 APiani pastor
guale un tecnico abilitato stabilisce esattamente carichi e tempistica degli spostamenti,

monticazione e demonticazione c¢ompr efmehé gliaengau i | 6

riconosciuto il premio. In questi due casi la durata della permanenza in alpe & determinata
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dal |l 6assunzione degl.i i mpegni del singolo all eva
della Regione che funge da soggetto controllore e pagatore.

2. IL SISTEMA PASTORALE NEL CAMPIONE ESAMINATO -2014
2.1. La situazione attuale
2.1.1. Oirigine dei dati e metodi

| dati presentati in questa sezione sono stati raccolti tramite questionari rivolti ai conduttori
del bestiame in alpegquiondiuraapprédammnan®0dda AHf
sistema pastorale in provincia di Cuneo. Nella Core area 1, secondo quanto previsto dalle
indicazioni di progetto, dovevano essere raccolti i dati relativi a 308 alpeggi (numero totale di
alpeggi attivi presenti nella Core area 1 nel 2013). Il primo problema che abbiamo dovuto
affrontare =~ stato | 6,iclmedariano diammain annoesia duengricamente! p e g g
(gli allevatori decidono annualmente quali pascoli intendono utilizzare) che spazialmente (i
pascoli, soprattutto quelli costituiti da piu particelle territoriali di proprieta di privati, variano
annualmente di dimensione secondo le porzioni affittate). Inoltre, nella raccolta dei dati e nella
costruzione/compilazione del database abbiamo dovuto considerare i seguenti aspetti:

a) uno stesso proprietario pud portare il proprio bestiame su piu pascoli che, quindi, possono
essere occupati dagli stessi animali in periodi diversi, o da animali differenti in uno stesso
periodo. Di conseguenza il nominativo di uno stesso allevatore/conduttore pud comparire
piu volte nel database;

b) uno stesso pascolo, a livello di nominativo e di codice di pascolo, pud essere associato a
pil conduttori in quanto questi ne occupano porzioni differenti. Quindi i campi
iNoem al peggi 00 e Aicodice_identificativo_ASLDO
allevatori/conduttori;

c) al cuni al peggi presentano pi%h denominazioni i
guanto, per questioni di vicinanza/contiguita delle localita, il Servizio Veterinario ASL li ha
accorpati. In questo caso piu alpeggi sono inseriti nel database come unico record.

| questionari sono stati compilanti utilizzando diverse strategie:

a) organizzazione di due riunioni presso i Comandi Stazione del Corpo Forestale dello Stato

di Ceva e di Cuneo alle qual: sono stati i n
bestiame su alpeggi al | &ono staircosioracablé ddti su 7€ or e  a
alpeggi;

b) appuntamenti con i singoli allevatori da parte di guardaparco, altri operatori e di stagisti
del Parco Naturale Alpi Marittime e del Parco Naturale del Marguareis. In queste
occasioni sono stati raccolti dati su 223 alpeggi;

c)presso gl uffici della Coldiretti. I n qguest &
Secondo quanto riportato dall 6Anagrafe Regiona
area 1 nel 2014 erano 352 ma, considerando gli accorpamenti di cui sopra e la mancata
di sponi bilit”™ di 12 allevatori di pdeirdatieedativpad r e a |
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95% degl i al pegagi present.i sull 6area di studi o ¢
del | 6attual e situazione cuneese. Sono stati quinc

nei Comuni della Core area 1 secondo quanto riportato in tabella 2.1 e in figura 2.1.

Tabella 2.1: Numero di questionari effettuati per vallata (circa 95% degli alpeggi cuneesi).

Valle

@] Q o g @) g

8 = « =
£ 2 g g g g g ¢ g § ¢
%) ) 2 2 © < k= o 2 c @
S o w ) O > 2 a n S £
O S O
>
N. alpeggi 2 11 6 19 12 74 5 12 60 64 35

Ne° questionari per Comune
[Jo-3
[13-6
[e6-9
J9-12
[ 12-15
[ 15-18
I 18- 21
I 21-24
W 24-27
Il 27-30

212. La gestione dell 6al peggi o

2.1.2.1 Caratteristiche degli alpeggi

Le caratteristiche degli alpeggi esaminati sono riportate in tabella 2.2. Il questionario ha
interessato pascoli bovini (64,1%) con un numero medio di capi pari a 154,5 + 117,6 (UBA 106,3
*+ 72,1), pascoli equini (0,3%; un allevamento con 20 asini), pascoli misti (19,8%; in prevalenza
aziende con bovini e ovi-caprini) con in media 270,6 £ 293,7 capi (UBA 123,7 + 51), pascoli ovi-
caprini (15,8%) con un numero medio di capi pari a 382,8 + 243,1 (UBA 127,6 £ 93,7). | pascoli
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considerati si estendono da una quota minima di 500 m s.I.m. (1.454,1 + 347,2 m s.I.m.) ad una
massima di 3.000 m s.I.m. (2.020,6 £ 410,6 m s.I.m.).

Tabella 2.2 - Caratteristiche degli alpeggi

Altitudine UBA Capi Durata
N media DS* N mgdl DS? N media DS? N media DS?
Bovini 127 1744 339 63 106 72 191 154 118 184 111 30
Equidi 1 2000 / 0 / / 1 20 / 1 90 /
Misti* 57 1705 331 11 124 51 56 271 294 59 136 27
Ovicaprini 47 1723 439 5 128 94 47 383 243 46 145 55
Totale 277 1732 355 79 110 70 295 212 205 290 121 37

"misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: Deviazione
Standard

| bovini permangono sugli alpeggi per un periodo medio di 110,9 + 30,3 giorni (minimo 90
e massimo 210 giorni) e gli ovi-caprini per 145,1 + 54,6 giorni (minimo 60 e massimo 300 giorni).

Il 77,2% dei bovini & condotto in alpeggio a giugno,ilr est ante 22, 8% tra april ¢

dei caprini montica a maggio e il 20% ad aprile. Il 66,7% degli ovini inizia la monticazione a
giugno e il 33,3% a maggio e, in misura ridotta, a luglio.

2.1.2.2 Gestione degli animali in alpeggio

Sorveglianza bestiame

Si considera una sorveglianza del besti ame
guando questoultimo  sempre presente durante

aree dove gli animali sono raggruppati per la notte. Questo tipo di gestione ¢ effettuata nel 64,4%
degli alpeggi considerati. Nel 25,8% degli alpeggi il conduttore & presente solo di giorno e nel
9,1% dei casi € presente in modo occasionale (compie delle visite saltuarie per accertarsi che sia
tutto a posto). Per i dettagli vedere la tabella 2.3.

Osservazioni: Da venti anni a questa parte la gestione degli ovi-caprini in alpeggio é
cambiata radical mente. Prima dell 6arrivo de
tutta | 6estat e e sulpoatd dcaasioaalmemnte perscontrolase deacendizioni del
gregge, svolgendo nel contempo altre attivita in fondovalle. Allo stato attuale, come dimostrato
dai risultati del questionario (100% di sorveglianza al pascolo sulle greggi ovi-caprine),
sembrerebbe quasi del tutto scomparsa la pratica di lasciare greggi incustodite per tutta la

i c
il

stagione estiva (Censimento degli alpeggi -Pr ogett o I nterreg AAl peggi |
Pi emont e, 2004) . Léoall evamento dei h @wv inreil 1 1618 6a 4 @

casi. Quindi, anche per questa specie, sono ormai limitati i casi di pascolamento semi-brado con

assenza di controlli giornalieri da parte del
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Tabella 2.3 - Presenza del conduttore per categorie monticate

Presenza del conduttore in alpeggio

2 . . - Totale
nd giorno e notte solo giorno saltuaria
N % N % N % N % N %
Bovini 1 0,52 112 58,6 53 27,7 25 13,1 191 64,1
Equidi 0 0 0 0 0 0 1 100 1 0,3
Misti* 0 0 43 72,9 15 254 1 1,7 59 19,8
Ovicaprini 1 2,1 37 78,7 9 19,1 0 0 47 15,8
Totale 2 0,7 192 64,4 77 25,8 27 9,1 298 100

"misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non

disponibile

Associazionismo

Sul

48,

proprietar:

Osservazioni:

Da |

7%

degl i
(pratica del
un unico conduttore che ha il compito di sorvegliare gli animali durante il pascolo). Questa
tipologia di gestione permette di ridurre i costi legati alla presenza costante di una persona al
pascolo. Nel restante 50% dei casi il bestiame appartiene ad un unico proprietario (tabella 2.4).
Nel 94,9% dei casi il conduttore in alpeggio & uno dei proprietari degli animali o un suo familiare,
nel restante 5,1% il conduttore € un dipendente.

 6anal i
reperire e pagare personale adeguatamente formato, nonché la difficolta di inquadrarlo
adeguatamente da un punto di vista contrattuale.

al peggi oggetto déi ndaigi ne

S i dei guestionar.i

| 6associazioni smo: pi ¥ a

emer s a

Tabella 2.4: Prat i c agliapedgilpdr aategonaaniordgicate o ni s mo n e
Associazionismo
> - Totale
nd no Si

N % N % N % N %
Bovini 2 1,0 102 53,4 87 45,6 191 64,1
Equidi 0 0 0 0 1 100 1 0,3
Misti* 2 3,4 29 49,2 28 47,4 59 19,8
Ovicaprini 0 0 18 38,3 29 61,7 47 15,8
Totale 4 1,3 149 50,0 145 48,7 298 100

"misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non

disponibile

Gestione delle aree di pascolo

Nel 90,6% dei casi gli alpeggi sono pascolati
pascolata viene suddivisa in settori pascolati a rotazione dagli animali al fine di garantire il buono

stato di conservazione del cotico erboso);

n el J2% @eBcasi (tabella 2.5).

con il metodo dell a fAtur

e prevista la rotazione delle aree di pernottamento

Osservazioni: Il metodo della turnazione delle aree di pascolo € alla base di una buona
del |l 6al peggi o,

gestione

23
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notte in quanto garantisce il buono stato di conservazione del cotico erboso (si evitano gli

accumul i di fertilit?’ e | 6alterazione della f1l ol
patologie come, ad esempio, la zoppina.
Tabella 2.5 - Utilizzo della tecnica della turnazione diurna delle aree di pascolo e della
rotazione delle aree di pernottamento
Turnazione pascolo Rotazione pernottamento
> . > - Totale
nd no Si nd no Si
N % N % N % N % N % N % N %
Bovini 15 78 4 21 172 90,1 17 8,9 15 78 159 83,2 191 64,1
Equidi 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100 1 0,3
Misti* 1 1,7 6 10,2 52 88,1 1 1,7 5 8,5 53 898 59 19,8
Ovicaprini 1 21 1 2,1 45 95,8 2 4,2 10 213 35 745 47 15,8
Totale 17 5,7 11 3,7 270 90,6 20 6,7 30 10,1 248 83,2 298 100
'misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non
disponibile
Sincronizzazione dei parti
La tecnica della sincronizzazione dei parti € praticata dal 71,1% degli allevatori ma,
nonostante cio, solo il 30,7% di essi non ha nascite di bestiame in alpeggio. Nel caso di presenza
di femmine gravide in alpeggio, queste sono confinate in recinti elettrificati/stazzi nel 53,4% dei
casi, altrimenti sono lasciate libere al pascolo con gli altri animali (46,6%). | soggetti nati in
alpeggio sono per la maggior parte rinchiusi nei recinti/stazzi (47,6%) o, nel caso dei vitelli, alcuni
allevatori preferiscono trasferirli in azienda (tabella 2.6).
Tabella 2.6: Presenza in alpeggio di femmine gravide e di nascite; metodi di gestione di
queste categorie di animali (liberi al pascolo con gli altri animali o controllati in strutture specifiche
nascite Femmine gravide Vitelli nati
> 8 - - — — Totale
nd no si libere  confinate nd liberi confinati
Bovini N 7 52 132 57 78 57 55 79 191
% 3,7 27,2 69,1 42,2 57,8 29,8 28,8 41,4 64,1
Equidi N 1 0 0 0 0 1 0 0 1
% 100 0 0 0 0 100 0 0 0,3
Misti* N 0 14 45 26 23 10 18 31 59
% 0 23,7 76,3 53,1 46,9 16,9 30,5 52,6 19,8
Ovicaprini N 1 9 37 20 17 10 5 32 47
% 21 19,1 78,8 54,1 45,9 21,3 10,6 68,1 15,8
Totale N 9 75 214 103 118 78 78 142 298
% 3,0 25,2 71,8 46,6 53,4 26,2 26,2 47,6 100
"misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non
disponibile
Osservazioni: La pratica della sincronizzazione dei parti, sia per gli ovi-caprini che per i
bovini, S i - consolidata da quando  ricomparso
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presenza di femmine gravide e di nati in alpeggio, cioé dei soggetti che sono maggiormente
vul nerabili all dattacco dei predatori

Tipologia di produzioni zootecniche e razze presenti in alpeggio

La caseificazione in alpeggio avviene solo nel 16,1% dei casi (10,7% bovini, 2,3% caprini
e 3,1% ovini), nonostante la mungitura avvenga nel 21,5% degli alpeggi.

Dall 6anal i si del guestionario risulta che
Piemontese. Nonostante questa sia una razza specializzata per la produzione di carne, nel
17,8% dei casi essa e utilizzata in alpeggio anche per la produzione di latte (tabella 2.7). Le
razze ovine maggiormente presenti sugli alpeggi sono la Sambucana e la Biellese, utilizzate per
la produzione di carne, la Roaschina/Frabosana, per la produzione di latte e carne, e la Brigasca,
per la produzione di latte. | caprini sono soprattutto meticci, utilizzati per la produzione di latte.

Osservazioni: Molti allevatori hanno rinunciato alla caseificazione in alpeggio sia per la
mancanza di manodopera, sia a causa delle severe norme igieniche che regolamentano questo
settore e dei conseguenti costi che dovrebbero sostenere per essere in regola; il latte munto in
alpeggio, spesso, é portato a valle due volte al giorno per poi essere trasformato in azienda o
venduto a terzi.

Smaltimento delle carcasse in alpeggio

In Piemonte  vige
| 6obbl i gio titolgwie di

Tabella 2.7 i frequenza della mungitura in alpeggio allevamento  che  svolgono

attivita d'impresa agricola, ad

Mungitura in alpeggio esclusione delle aziende con

no si Totale patrimonio zootecnico inferiore

N % N % N % a 10 UBA, di consorziarsi al

Bovini 157 822 34 17.8 191 64.1 CO.SM.AN. (Consorzio

Equidi 1 100 1 03 smaltimento rifiuti di origine
Miste® 43 729 16 271 59 19g animale). Loal

Ovicaprini 33 70,2 14 20.8 47 15.8 associandosi a CO.SM.AN.,

298 100 aderisce obbligatoriamente
anche alla polizza assicurativa
per lo smaltimento delle

carcasse. Gli allevamenti di piccole dimensioni possono consorziarsi volontariamente per

usufr ui ess deh sewikhid di smaltimento e degli altri servizi; non possono aderire al

Consorzio gli allevatori residenti al di fuori del Piemonte.

Totale 234 785 64 21,5

Y

Sul 96% dei pascoli analizzati € presente bestiame di allevatori assicurati per lo
smaltimento delle carcasse. Il resto del bestiame appartiene ad allevatori di altre regioni,
principalmente Liguria. Ovviamente, il servizio di recupero e smaltimento delle carcasse puo
avvenire in alpeggio laddove sono presenti strade. Come da dichiarazione degli allevatori nei
guestionari, nei casi in cui le carcasse si trovino in zone non raggiungibili da un mezzo di
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trasporto (61,7%) gli allevatori, previa autorizzazione del Servizio Veterinario ASL e del Sindaco,
procedono nel 54, 7% dei casi al | & casitlla copestureecant o ( t
pietre. La restante percentuale riguarda allevatori che non hanno mai avuto perdite di capi in

alpeggio.

Tabella 2.8 - Sistema di smaltimento delle carcasse utilizzato preferenzialmente in
alpeggio.

nd? abbandono cog)igg:ra incenerimento interramento altro Totale
Bovini N 2 0 3 87 98 1 191
% 1,0 0 1,6 45,6 51,3 0,5 64,1
Equidi N 0 0 0 1 0 0 1
% 0 0 0 100 0 0 0.3
Misti* N 6 0 0 10 43 0 59
% 10,2 0 0 16,9 72,9 0 19,8
Ovicaprini N 0 1 10 13 22 1 47
% 0 2,1 21,3 27,7 46,8 2,1 15,8
Totale N 8 1 13 111 163 2 298
% 2,7 0,3 4.4 37,3 54,7 0,6 100

'misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non
disponibile

2.1.2.3 Infrastrutture presenti in alpeggio

Il 65,8% degli alpeggi analizzati & dotato di una struttura abitativa (nel 14% dei casi si
tratta di una roulotte o di un container o di un tendone) ma solo il 58,2% di queste e fornita di
energia elettrica, il 62,2% di acqua corrente e il 56,6% di scarichi. Il 2,4% degli alpeggi presenta
pi Y% strutture abitative ubicate a quote altitudi
stalla o di una tettoia per il ricovero degli animali. In Tabella 2.9 si possono trovare tutte le
informazioni di dettaglio.

Tabella 2.9 - Infrastrutture presenti sugli alpeggi considerati. I 76% degli
_ alpeggi con struttura
no St Totale  apitativa e

—— — N % N % N raggiungibile in auto
Struttura abitativa principale 102 34,2 196 65,8 298 255% di strade
Struttture abitative secondarie 291 97,6 7 2,4 298 970

Strada asfaltata / 38 / 38 asfaltate e 74,5% di

Strada sterrata / 111 / 111 strade sterrate)

Assenza di strada / 40 / 40 anche se il 16,7%

delle strade

necessitano di una manutenzione periodica prima di inizio stagione. Nel 24% dei casi gli
all evator.i per raggiungere | 6alpe sono obbligatdi

media 69,5 minuti (tempo che varia da un minimo di 20 minuti ad un massimo di 2 ore e 30
minuti). Cio implica grosse difficolta nel portare in alpeggio ogni tipo di materiale necessario e, in
guest. contesti, spesso gl all evatori ricorrono
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2.1.2.4 Problematiche connesse con il mercato del bestiame

Dall 6anal i si dei guestionar.i compi |l ati dagl i
problematiche che gli allevatori ritengono cruciali per la crisi del mercato del bestiame italiano:

1. scarso valore dei capi al macello (62,7%);

2. mercato degli animali vivi gestito da pochi commercianti che, di conseguenza, stabiliscono
i prezzi di vendita del bestiame (57,4%);

3. difficolta di vendita dei prodotti ovi-caprini e bovini (latte, latticini e carne; 23,8%);
4. prezzo di acquisto del bestiame troppo alto (es. tori da rimonta; 17,5%);

5. alto costo delle materie prime e, di conseguenza, alto costo di mantenimento del bestiame
(5,4%);

6. concorrenza con mercato estero non sostenibile (le carni di importazione presentano
spesso un costo inferiore che scaturisce non certamente da una migliore capacita
imprenditoriale rispetto agli allevatori italiani, bensi da sistemi di allevamento piu
economici per tipologia ma anche per la presenza di una gestione nutrizionale meno
mirata a ottimizzare la crescita e la qualita del prodotto finale; 2,0%).

Gl i ul t i mi due punt. sono sicuramente sottost
scelte previsto dal questionario, non sono stati considerati da tutti gli allevatori. Uno degli
argomenti maggiormente sentiti dagli allevatori riguarda la commercializzazione del bestiame o
dei prodotti da essi derivati (lana, carne, latte e latticini) in quanto condiziona il numero di capi
che essi decidono di allevare e, di conseguenza, il loro guadagno.

Di seguito sono riportati alcuni suggerimenti proposti dagli allevatori per la risoluzione
delle problematiche viste sopra:

a) aumentare il numero di macelli per capi ovi-caprini;

b) rendere la macellazione dei capi ovi-caprini piu semplice da un punto di vista burocratico,
creando centri per la macellazione locale;

c) favorire la vendita dei capi e dei prodotti italiani rispetto a quelli di importazione;

d) stimolare il consumo di prodottiovi-c apr i ni durante tutto | édanno
alcune festivita religiose;

e) valorizzare e diffondere una cultura sulle piccole produzioni di qualita;
f) valorizzare le razze autoctone e i prodotti derivati;

g) creare sistemi di vendita diretta dal produttore al consumatore per valorizzare e favorire le
produzioni locali a km 0;

h) pubblicizzare e promuovere i prodotti tipici.
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2.1.2.5 Problematiche connesse con | 6attivits’
Nell dultima sezione del guestionario ~ stato
di priorit”™ ad alcune probl emaibci che connesse con
a)alto costo di affitto dell 6al peggi o;
b) scelte di politica europea che avvantaggiano i grossi imprenditori di pianura;
¢) scarso valore di vendita degli animali;
d) presenza di predatori;
e) difficolta nel trovare personale adeguatamente formato e suo eccessivo costo;
f) vita in alpeggio troppo difficoltosa (strutture abitative assenti/inadeguate, mancanze di
strade, ...);
g) altro.
| risultati sono riportati in tabella 2.10.
Tabella 2.10 - Problematicheconnes se con | 6attivit”™ di al peggi
Livello di priorita
1 2 3 4 5 6 n.c. Totale
Affitto alpeggio N 32 47 24 41 38 38 66 286
% 11,2 16,4 8,4 14,3 13,3 13,3 23,1
Scelte di politica Europea N 126 a7 52 10 10 5 36 286
% 441 16,4 18,2 3,5 3,5 1,7 12,6
Valore vendita animali N 39 69 77 42 17 8 34 286
% 13,6 24,1 26,9 14,7 5,9 2,8 12,0
Predatori N 40 51 47 45 30 22 51 286
% 14,0 17,8 16,4 15,7 10,5 7,7 17,9
Personale N 2 19 13 31 55 60 106 286
% 0,7 6,6 4,5 10,8 19,2 21,0 37,2
Vita in alpeggio difficoltosa N 35 27 25 42 53 33 71 286
% 12,2 9,4 8,7 14,7 18,6 11,6 24,8
Altro N 2 1 0 3 1 0 0 7
% 28,5 14,3 0,0 42,9 1 0,0 0,0
Totale 276 261 238 214 204 199 364
n.c.: non considerate = gli allevatori non hanno assegnato un grado di priorita alla problematica in
guanto non Isa arceopluatnaaneocd flca propria attivit™).
Gli allevatori hanno indicato le scelte di politica europea come la problematica che
maggiormente ostacola la loro attivita lavorativa (44,1%). Infatti, le normative europee, attraverso
| 6el argi zi one diggiamod grossi iimprertditori di pianwraa an diseapito dei piccoli
allevatori di montagna (ad esempio i grossi imprenditori di pianura, ricevendo piu contributi,
possono aggiudicarsi i pascoli migliori e piu costosi). Provocano un disagio di pari livello la
presenza di predatori (14%), lo scarso valore di vendita del bestiame (13,6%), le difficoltose
condizioni di vita in alpeggio (12,2%) e il cost
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Osservazioni: Questa parte del questionario ha messo in luce una serie di criticita che gl
allevatori si trovano ad affrontare durante il periodo della monticazione, come le insostenibili
problematiche di acquisizione delle superfici di alpeggio (aumento degli affitti soprattutto quando

Ci S i trova a c¢ o mpaaipeprietarialil piarura,diffieoltael realizzaregregolari
contratti privati per | 6eccessiva frammentazion
adeguate infrastrutture e vie di accesso afe pasc

la caseificazione in alpeggio, per regolarizzare i dipendenti), la mancanza di manodopera
affidabile e sufficientemente formata, lo scarso valore di vendita degli animali. A cio si aggiunge
la presenza del lupo che, pur non essendo ritenuta dal 86% degli intervistati la principale
problematica da risolvere per migliorare le condizioni di vita e di lavoro in alpeggio, contribuisce
ad esasperare una situazione gia di per sé molto critica. Spesso il lupo é percepito dagli allevatori
come un problema per il quale esiste, erroneamente, una soluzione pratica (i.e. la sua rimozione
dal territorio), a differenza di altre criticita (scelte politiche, prezzo di mercato, fattori legati al
periodo di crisi, ed altro) ritenute invece piu difficili da risolvere e soprattutto a carattere piu
astratto.

2.1.3 La prevenzione dagli attacchi da lupo

Sul 73,2% degli alpeggi viene utilizzato almeno un sistema di prevenzione per proteggere
il bestiame dagli attacchi da lupo. Il 26,5% degli alpeggi che non utilizza sistemi di protezione e
occupato da bovini o equini (tabella 2.11).

Tabella 2.11 - Utilizzo dei sistemi di protezione negli alpeggi campionati

Uso di prevenzioni Metodi di prevenzione usati
nd? no si Cani Recinti Fladry  Dissuasori® Totale

Bovini N 1 74 116 34 109 0 1 116
% 0,5 38,7 60,7 29,3 94 0,0 0,0

Equidi N 0 1 0 0 0 0 0 1
% 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Misti* N 0 4 55 28 54 0 7 55
% 0,0 6,8 93,2 50,9 98,2 0,0 12,7

Ovicaprini N 0 0 47 37 43 0 3 47

% 0 0 100 78,7 91,5 0,0 6,4

Totale N 1 79 218 99 206 0 11
% 0,3 26,5 73,2 45,4 94,5 0,0 5,0 218

"misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non
disponibile; ® Dissuasori acustici e luminosi

Il principale mezzo di prevenzione €& la presenza fissa al pascolo di una persona
(dipendente, proprietario o familiare) che ha la duplice funzione di sorvegliare il bestiame e

permettere |1 O6utilizzo di altre misure di protez
Dall danal i si d ta (tabefjau2e3sche il @h480ordegli alpeggile Isorvegliato in maniera
fcontinua e costanteo da un operator e, il 25, 8%

conduttore compie visite saltuarie).

29



LIFE WOLFALPS T Azione A7
Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1

Il confinamento notturno del bestiame é attuato sul 73,5% degli alpeggi (tabella 2.12) ed
avviene principalmente nelle recinzioni mobili elettrificate a rete piena per gli ovi-caprini (87,2%
degli alpeggi) e a filo unico per i bovini (66% degli alpeggi).

Un allevatore ha utilizzato,n el | 6 e st at egid inlidsuasone aecustipodornito dal
Parco Natural e del | e Al pi Maritti me. Léal l
aggressione da parte di lupi ed é stato quindi necessario intervenire rapidamente per cercare di
bloccare il fenomeno. Si tratta della prima esperienza in Piemonte di utilizzo di dissuasori acustici

conungreggediovi-capr i ni e | dat i raccol ti serviranno

In 10 alpeggi (3,4%) sono stati utilizzati i dissuasori luminosi (luci ad intermittenza del tipo
utilizzato sui cantieri).

| cani da guardiania (N=125), appartenenti a 49 allevatori, sono presenti su 99 alpeggi
(45,4%; figura 2.2); essi sono stati socializzati per la protezione di greggi ovi-caprine (N=31) e di
mandrie bovine (N=18; figur a 2. 3) . Nove allevatori (18, 4%

)

AProgetto |l upo Piemonted mentre gli al tri s e

altri allevatori. Dai questionari emerge come la maggior parte degli allevatori preferisca utilizzare
una sola razza di cani da guardiania (35 allevatori preferiscono il Pastore maremmano abruzzese
e 11 il Cane da montagna dei Pirenei) e sol

0
razze. Il nol tre guest 0anen alevatop €6:1%) I hanno putilizzai@ com ol t a
r

soddi sfazi one, i Pastore dell 6Asia central
di fesa personale dell duomo (figura 2.4). L a
ne possiede almeno due (64,6%, range 1-6). Purtroppo, la gestione di questi cani non &€ sempre
facile e, in alcune occasioni, essi sono stati oggetto di lamentele da parte di altri fruitori della
montagna (turisti, gestori di rifugi, ...). Il 20,8% degli allevatori (N=10) ha dichiarato nel
guestionario di avere problemi di aggressivita dei propri cani (figura 2.5).

Tabella 2.12 - Utilizzo di sistemi di confinamento notturno per gli animali monticati

Confinamento Metodi di confinamento

nd? no si nd? stalla F‘;?gg?l? Rﬁ;:;riltl Altro Tot.

Bovini N 6 63 122 5 2 111 3 1 122
% 3,1 33,0 63,9 4,5 1,6 91,0 25 0,8

Equidi N O 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Misti* N 6 3 50 0 0 49 1 0 50
% 10,2 51 84,7 0,0 0,0 98,0 2,0 0,0

Ovicaprini N 0 0 47 0 4 41 2 0 47
% 0,0 0,0 100,0 0,0 8,6 87,2 4,2 0,0

Totale N 12 67 219 5 6 201 6 1 219

% 4 22,5 73,5 2,3 2,7 91,8 2,7 0,5 219

misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non
disponibile
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C

di

numer o

| peggi o:

doa

qguestionario

Fig.22-Dat i

della Core area 1.

[ Corearea 1

N° cani da protezione per Comune

J1-4

[s-8

[9-12

Il 13- 16

Hl 17-21

10

dbéal peggi o: distribuz

qguestionario

-Dati
protezione degli ovi-caprini e dei bovini sui Comuni della Core area 1 (grafico a torta: in giallo

presenza di cani a protezione di ovi-caprini; in blu presenza di cani a protezione di bovini).

Fig. 2.3

[ Core area 1

] Comuni con cani da protezione
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Fig.24-Dat i guestionario dbéalpeggio: dettaglio d
sui Comuni della Core area 1 (grafico a torta: in giallo Cane da montagna dei Pirenei; in verde
Pastore maremmano abruzzese; in blu altre razze).

[ Core area 1
[ Comuni con cani da protezione

Limone Piemonte’

Fig.25-Dat i questionario dobal peggi o: di stribuzi
della Core area 1 (in verde: presenza di cani non problematici; in rosso: presenza di cani
problematici).

[JcCorearea 1
[ Comuni con cani da protezione
I Comuni con cani da protezione problematici
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2.1.3. Disponibilita degli allevatori a partecipare al Progetto LIFE WOLFALPS

Il 90,6% degli allevatori si & reso disponibile a partecipare al Progetto LIFE WOLFALPS,
ne degl i
degli allevatori nei confronti di questa parte del questionario € stata, tendenzialmente, di due tipi:
allevatori disposti a sperimentare qualsiasi mezzo di prevenzione purché si arriviaridurr e i
evatori
pronunciati sulla scelta di un mezzo di protezione posticipando la decisione al momento in cui si
verifichera la necessita.

utilizzando i sistemi di prevenziones ot t o

da cani

de o

e

al

ndi c

azio

che,

non

operator.i

avendo

fidann
ancor a

Tabella 2.13 - Disponibilita a partecipare a LIFE WOLFALPS e misure di prevenzione cui
si é interessati. Sono riportate solo le misure per le quali gli allevatori hanno dichiarato in maniera

specifica il loro interesse

dissuasori

nd? no si recinti  cani  fladry — —— Altro N
acustici  luminosi
Bovini N 7 21 163 96 65 59 95 88 10 163
% 37 110 720 58,9 39,9 36,2 58,3 54,0 6,1
Equidi N 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1
% 00 0,0 100 100 100 100 100 100 100
Misti* N 0 0 59 47 40 25 49 31 5 59
% 00 0,0 100 80,0 67,8 424 83,1 52,6 8,5
Ovicaprini N 0 0 47 35 19 16 24 22 13 47
% 00 0,0 100 74,5 404 34,0 51,1 46,8 27,7
Totale N 7 21 270 179 125 101 169 142 28 270
% 24 70 906 66,3 46,3 374 62,6 52,6 10,4

"misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; *: dato non

disponibile

Il sistema di prevenzione che riscuote pil successo, in quanto e ritenuto il piu affidabile, &

' Gut il i

ZZO

de

| e

reci

nz

oni

mo b

e lcaptintche deii c at e

bovini. Seguono i dissuasori acustici, richiesti dal 62,6% degli allevatori, i dissuasori luminosi
(52,6%), i cani da protezione (46,3%) e il fladry (37,4%), per maggiori dettagli vedere la tabella

2.13.

3. | DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO

3.1. Latendenza dei danni da canide negli anni

3.1.1. Origine dei dati e metodi

Fin

il Progetto

affianc

dal

ato

darri

al

i

\Y

o dei

upo

pri mi I u
sistema di monitoraggio e ricerca per disporre dei dati necessari a gestire la presenza del
predatore e il suo impatto sulle attivita economiche. In questa sede vengono considerati i dati
sulle predazioni raccolti dal 1999 al 2014. Nei primi 13 anni (1999-2012) ha operato in Piemonte
emonteo,

n

Pi

monitoraggio
delle predazioni al bestiame domestico e lo studio e diffusione di sistemi di protezione. Dal 2012,
anno in cui il Progetto Lupo Piemonte & terminato, la Regione ha sospeso le attivita di
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monitoraggio della presenza del predatore, cosi come é terminata anche la distribuzione di
materiale per |l a prevenzione dei danni . Eo6

bestiame domestico predato anche se e stato modificato il sistema di verifica dei danni da
canide.

| dati presentati in questa sezione riguardano tutto il territorio della provincia di Cuneo,
comprese la Valle Varaita e la Valle Po (al di fuori della Core area 1). Si € deciso di includere
anche queste due vallate per permettere il confronto con altri dati come, ad esempio, i dati sulla
monticazione del bestiame, per i quali & disponibile solo il dettaglio a livello di provincia.

Accertamento del danno nel periodo 1999-2011

Dal 1999 al 2011 i danni da canide sono stati accertati dai veterinari e dal personale che
hanno operato nell dambito del Progetto Lupo
provinciale redatto sulla base di u n pér i cunedse,

Pi em
di S

l a Provincia di Cuneo, | 6Associazione Provincial

delle Alpi Marittime e, successivamente, a partire dal 2006 organizzati sotto un unico
regolamento regionale. Annualmente la Regione stilava un Regolamento regionale, emanato
come D.G.R., con indicazioni sulle modalita di accertamento e di risarcimento dei danni da
predazione. Negli anni i dettagli nelle procedure di risarcimento sono state modificate, cosi come
il sistema di monitoraggio dei danni, ma la strategia generale € invariata e quindi comparabile.
Oggetto di risarcimento era il patrimonio zootecnico appartenente alle specie ovina, caprina,
bovina, equina e canina (cani zootecnici da

| avo

dacane (in questo caso solo se non era possibile

I n ogni caso dal 1999 al 2011 | 6accertamento

del Progetto Lupo Piemonte che, in situazione di eccessivo carico di lavoro o di emergenza,
potevano avvalersi del |l 6aiuto di personal e
preparato con corsi di formazione ad hoc. Léall evatore che aveva
direttamente il Veterinario di Progetto con il quale defini va | 6 appunt ament o

tale sede | 6accertatore, oltre ad effettuare

gli indizi per individuare il predatore responsabile del danno e ricostruire la dinamica di
predazione ed, infine, redigeva il verbale di accertamento del danno. Al termine della stagione di
al peggio veniva calcolato | 6ammontare dell &i
sezione 3.3).

| dati raccolti in occasione del sopralluogo riguardavano informazioni su:

pr e
subi
per

Il a 1

nden

ayl ocalit?” e gi orno del |l 6aggressione (dat a, 0

geografiche);

b)gestione dell é6alpeggio (numero ani mal i,

SOr v

protezione attivi al moment o dell dattacco) ;

c) segni di presenza del predatore (rinvenimento di fatte, impronte, pelo, ...);

d) animali predati (numero di contrassegno identificativo, specie, sesso, eta, modalita e
percentuale di consumo della carcassa);

e) proprietari dei capi predati;
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f) esito del sopralluogo (causa di morte ed, eventualmente, predatore responsabile).

Visto che non € possibile distinguere con assoluta certezza se il predatore responsabile

sia un lupo o un cane, in caso di attacco accertato questo veniva classificato in termini di
probabilita secondo le categorie:

a) iResponsabilit”™ lupo probabiled se sulla carc
nella regione laringo-tracheale, con associazione di altri elementi (alto consumo della
carcassa, alimentazione preferenziale di alcune regioni anatomiche, rumine dislocato,
pelliccia ripulita e rovesciata sulla carcassa);

b) iResponsabilit”™ |l upo dubbiad quando gl el eme
non riconducevano chiaramente all 6azione del |

c) iResponsabilit?’ del | up o elenseutil chisgameénte sicndwibili r i s ¢
ad una predazione da cane (segni di morsi sparsi su tutto il corpo con emorragie
sottocutanee diffuse -soprattutt o al | 6 abdsdodnoile comsuma gldlle art
carcasse).

d AiResponsabilit”™ | uperand dispoeibilistfficient dldment per defamiren o n
|l 6esito della necroscopia (pochi rest.i di spon

decomposizione).
Accertamento del danno nel periodo 2012-2014

Dal 2012 i sistemi di rilevamento e di risarcimento del danno sono cambiati; la Regione

Piemonte ha incaricato il Servizio Veterinario delle A.S.L. di redigere le perizie, cosi che i danni
vengano risarcit.i tramite assicurazione privata
danno deve contattare direttamente il Veterinario A.S.L. competente per territorio e concordare

con

esso | bappuntamento per il sopralluogo.

Sar’

verbale di accertamento del danno al Broker assicurativo. | n occasi oneentbhaednd 6 ac c €
raccolti, di minima, i seguenti dati:

aydata e luogo dell 6aggressi one;

b)
c)

d)

animali predati (numero di contrassegno identificativo e specie);
proprietari dei capi predati;

esito del sopralluogo (conferma o esclusione di attacco da canide con, a volte, indicazione
della specie responsabile).

Occasional ment e vengono raccol te anche

(numero di animali presenti in alpeggio, sorveglianza abituale del bestiame, sistemi di protezione

att

vi al moment o dell dattacco) .
3.1.2. Analisi descrittiva e discussione dei dati

Trend numero di attacchi e vittime
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Il lupo ha ricolonizzato naturalmente le Alpi Occidentali a seguito di fenomeni naturali di

di spersione di soggetti provenient.i dal ladoAigipenni
l upo sull 6areale alpino sono avvenute in Franc
continuato | a sua es p-®&hsoioctatiesegralathigiimi liranchivdelupaim 9 6

provincia di Cuneo (Parco della Valle Pesio) e in provincia di Torino (Parco del Gran Bosco di
Salbertrand; Marucco et al., 2005).

Nonostante nei primi anni di presenza del lupo i branchi fossero pochi, da subito si sono
verificati numerosi attacchi, con molte vittime (figura 3.1). Principale causa di questi danni ¢ il
forte impatto che il predatore ha determinato sui sistemi zootecnici, le cui modalita gestionali si
erano evolute in un contesto di circa un secolo di assenza di predatori; con il ritorno del lupo si
sono dovute modificare abitudini lavorative profondamente radicate (Lebaudy e Albera, 2001).
Quindi , dopo undéiniziale forte impatto dell e pre
pascolamento brado e semi-br ado e | 6adozione di mi sure di pr
numero medio annuale di vittime per attacco presentasse, negli anni, una tendenza negativa
(y=3,6-0,09x; R>=0, 19 ; F=3,37 P=0, 09; figura 3.2), nonost
Questa situazione ~ ben evidente dal |l 6 aaladdels i de
cuneese (Valle Pesio e Valle Corsaglia), da subito interessate dal ritorno del predatore (figure 3.3
e 3.4) e dove quindi gli allevatori si sono trovati a fronteggiare un problema del tutto nuovo per il
territorio. I n q u a dellagpredhziome éMredgiore nei péini anaij cobée quando
non erano ancora adottate misure di protezione, e tende a diminuire con il passare del tempo,
nonostante la presenza del lupo sia stabile. Il numero di vittime/anno presenta in entrambi i casi
un trend negativo significativo (Valle Corsaglia: y=8,2-1,2x; R?*=0,66; F=7,87 P=0,048; Valle
Pesio: y=28,4-1,01x; R*=0,29; F=5,8 P=0,03).

Fig. 3.1 - Numero di attacchi (da lupo, da cane e da canide indeterminato) e vittime (morti
e feriti) registrati sul bestiame domestico in provincia di Cuneo dal 1999 ad oggi, con dettaglio del
numero di branchi e di coppie presenti fino al 2012 (nel 2011 e nel 2012 si stima la presenza di 9
branchi e di 2 coppie).
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Fig. 3.2 - Numero medio di vittime (morti e feriti) per attacco registrato dal 1999 al 2014
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Considerando il numero totale di predazioni in provincia di Cuneo, il picco delle vittime &
stato registrato nel 2001, quando per la prima volta sul territorio gravitavano i primi 3 branchi
riproduttivi ed il sistema di monitoraggio dei danni era efficiente (media di 5,5 vittime per attacco).
Un danno cosi ingente non si & piu verificato neanche quando i branchi in tutta la provincia sono
diventati 9: il maggior numero di vittime per attacco registrato in presenza di 9 branchi é stato di
3,7 vittime/attacco (figura 3.2), nel 2008.

Dalla figura 3.1 (attacchi da lupo, cane e canide indeterminato)si notano due picchi nella
curva degli attacchi, uno nel 2009 (N=95) e uno nel 2011 (N=99). Nel 2009 erano presenti 9
branchi. Gli attacchi non erano omogeneamente distribuiti ma concentrati in Valle Tanaro per la

presenza di tre branchi, tra cui uno di recente
sono stati responsabili di 27 attacchi nella Valle (28,4% degli attacchi registrati nel 2009, N=95),
sembra inoltre che quell danno i l upi gravitanti r

dei bovini (63% degli attacchi in Valle Tanaro N=27), soprattutto vitelli (80% dei bovini predati,

N=20). Oltre a quelle della Valle Tanaro, si osservano numerose predazioni (N=16; 16,8% degli
attacchi del 2009) anche i naDemente)edn Valle Grana doyevdall | o n e
2008 é presente un nuovo branco (branco della Valle Stura e Grana). Il secondo picco di
predazioni si registra nel 2011 ed e dovuto principalmente agli attacchi avvenuti in Valle Po, dove

per il primo anno € accertata la presenza di una coppia di lupi, e in bassa Valle Varaita (Gilba),

dove le aggressioni sono, perd, di dubbia attribuzione. Sia il trend delle predazioni che quello

delle vittime non presentano un andamento significativo (rispettivamente: y=58,1+0,68x; R?=0,03;

F=0,48 P=0,5; y=208,2-3,66x; R?>=0,07; F=1,0 P=0,33) e in entrambi i casi il valore R? indica uno

scarso adattamento della linea ai dati.
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Figura 3.3 1 Vittime da lupo in Valle Corvaglia
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Figura 3.4 7 Vittime da lupo in Valle Pesio
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Dalla figura 3.5, dove sono considerati gli attacchi attribuiti a lupo o canide indeterminato,
si nota come in diverse vallate in cui sono presenti branchi di lupi non si siano verificate
predazioni sul bestiame domestico: nel 2014 in Valle Varaita non sono stati segnalati attacchi
nonostante i lupi siano stati avvistati, fotografati e siano stati raccolti segni di presenza del
predatore che documentano la ormai stabile presenza del branco riproduttivo; in Valle Gesso la

presenza del branco di lupi st a200 maidaneisdn@at a a
avvenut.i dall 6anno successiVvo,; i n VaailbmncCehe sagl i
occupa anche | a sinistra orografica della Valle -
escrementi), le predazioni sono del tutto occasionali negli anni mentre si concentrano sul lato

della Valle Tanaro. Cio indica la mancanz a d i undassociazione diretta
predazi oni al bestiame domestico e soprattutto s

possibile coesistenza tra presenza del predatore e attivitd zootecnica quando i sistemi di
prevenzioni sono appropriatamente utilizzati.
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Fig. 3.5 - Dettaglio degli attacchi da lupo e da canide indeterminato nelle Valli della
provincia di Cuneo dal 1999 al 2014.
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Fig. 3.6 - Numero di attacchi verificatisi in provincia di Cuneo attribuiti a lupo, cane o
canide indeterminato dal 1999 al 2014.
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Fino al 2011 é stato possibile rilevare, con un alto grado di certezza, il predatore
responsabile di ogni attacco mentre, successivamente, questo dettaglio € disponibile
occasionalmente a causa della modalita di raccolta dei dati. Quindi, considerando il periodo
1999-2 01 1, gl i attacchi sono stati attribuitd.i al

ad un canide indeterminato nell 611, 4% dei casi
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caratteristiche Aintermedied tra una predazione t
sono rappresentati senza distinzione gli attacchi attribuiti al lupo, al cane o a canide
indeterminato secondo quanto riportato sui verbali di accertamento delle predazioni effettuati dal

1999 al 2014.

Suddividendo le vittime per specie di appartenenza si osserva che le predazioni sono
principalmente a carico degli ovi-caprini (92%) rispetto ai bovini (8%; figure 3.7 e 3.8).

La principale differenza tra numero di
ovini (76%) e di caprini predati (17%) & dovuta

Fig. 3.7 - Specie domestiche predate
g P P alla loro abbondanza sui pascoli delle Alpi

(morti e feriti) dal 1999 al 2014.

piemontesi. Il numero delle vittime di ovi-
caprini ha un andamento altalenante negli
""""' anni, con grosse differenz

(media £ d.s. per ovini: 141,5 + 63; per caprini:
32,7 £ 10,8) ma la tendenza globale delle rette
degli attacchi e delle vittime € negativa
(attacchi ovi-caprini: y=60-0,85x; R?=0,07;
F=1,0 P=0,33; vittime ovini;: y=173,1-4,88x;
R2=0,13; F=2,12 P=0,17; vittime caprini:
y=37,4-0,72x; R?=0,08; F=1,28 P=0,28) anche
se i valori R? indicano uno scarso adattamento
delle linee ai dati.

Negli ultimi anni in cui gli accertamenti
sono stati effettuati  dal
personale del Progetto Lupo
Piemonte si & notato che le
predazioni sugli ovi-caprini si
verificavano principalmente a

Fig. 3.8 - Numero di capi predati (morti e feriti), suddivisi
per specie, in provincia di Cuneo dal 1999 al 2014.

_ : _ 300
seguito di Adi s
parte degli allevatori: venivano 250 a
generalmente predati animali =
. . ©
che per qualche motivo si S 200 — B
attardavano a rientrare nei g ovin
recinti di sera e che quindi non 8150 +— y
liati . i o == Caprini
[0}
erano sorvegliati (e;. animali £ oo | ) I\ Bovin
che dovevano partorire, o che z
avevano problemi di
deambulazione, ..). Non é
presente una correlazione tra

anno e numero di attacchi sulle
greggi di ovi-caprini (rho = -
0,14 P=0,59). | bovini, che non
rappresentano la specie preda
di elezione del lupo, nei primi anni (fino al 2006) sono stati predati occasionalmente ma dal 2007
gli attacchi su questa specie sono diventati piu frequenti (si € passati da 4 capi predati nel 2006 a
14 nel 2007) e si sono concentrati in zone ben definite e ristrette (vedi sez. 3.1.3). Sembrerebbe
40
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che alcuni branchi S i siano fAspecializzati o nel/l
seguito di una maggiore difficolta nel predare gli ovi-caprini, meglio protetti. Negli alpeggi in cui si
sono verificati ripetuti attacchi sui bovini, la conduzione del bestiame € per lo piu allo stato semi-
brado, senza | dutilizzo di alcun tipo di si st emas
territorio piuttosto ampi o. Léandamento dell a | i
sui bovini presenta una crescita significativa (rispettivamente: y=-2,2+1,57x; R?=0,67; F=28,5
P<0,001 - y=-2,82+1,96x; R?*=0,63; F=24,1 P<0,001) e il valore R? indica un buon adattamento

dell a | inea ai dat i . Nonost ant enurhefoi dhcapi predatné o d i
comunque esiguo rispetto a quello degli ovi-caprini (numero massimo di bovini morti e feriti = 37
nella provincia di Cuneo nel 2009) . E6 interesss
sono registrate predazioni su bovini, siano presenti greggi di ovi-caprini custodite, in cui si
utilizzano si st emi di protezione e che non hanno
possa essere il sistema di protezione messo in

Non é stata osservata alcuna differenza tra le classe di eta degli ovi-caprini predati mentre, per
guanto riguarda i bovini le predazioni sono piu frequentemente sui vitelli sotto i 3 mesi di eta 0 su
adulti in difficolta (ad es. durante il parto o con patologie in atto).

Infine, si & valutata la correlazione tra numero di capi ovi-caprini presenti sugli alpeggi e
numer o di capi predat. (rho = 0, 45; P>0, 05; figur
numer o di predazi oni ndanzadedli opi-eaprihiesugli sdpegdia& thie, @uEndip o
la diminuzione negli anni delle vittime di queste specie non é legata alla diminuzione nel numero
di capi present i in alpeggio ma ad altri fattori

Fig. 3.9 - Andamento del numero di vittime di ovi-caprini e dei capi in alpeggio.
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Léorario in culi S i verificano gl attacchi

il grado di custodia del g r e g g eibnmaetedrologiehe; indltte, per i
non sempre il conduttore € in grado di fornire questo dato, soprattutto se gli animali sono lasciati
pascolare allo stato brado o semi-brado. Tra il 1999 e il 2011 questo dato €& disponibile nel 78,5%
dei casi. Per una maggiore pr eci si one dell é6informazione si
temporali, come categorie discrete: il giorno e la notte (figura 3.10). Gli attacchi si sono verificati
soprattutto durante la notte (61,7%) in condizione di tempo sereno (53,9% degli attacchi avvenuti
di notte con tempo sereno), mentre di giorno se ne sono verificati il 38,3% (60,4% delle
predazioni con condizioni meteorologiche avverse).

Osservando i grafici delle distribuzioni degli attacchi e delle vittime nei mesi € evidente
che i picchi di aggressioni e di vittime si hanno a settembre (figure 3.11 e 3.12). Cio dipende dalla
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concomitanza di una serie di fattori come la presenza dei cuccioli di lupo che, per imparare,
seguono gli adulti nelle azioni di caccia (uccisione di piu vittime), la maggiore frequenza di
giornate di pioggia e nebbia, la minore frequentazione della montagna da parte dei turisti. Inoltre i
cuccioli hanno ormai 5 mesi e le loro esigenze alimentari sono aumentate.

In linea generale il lupo & un predatore opportunista e modifica le proprie abitudini di

caccia a seconda delle situazioni. Dove non c¢c0
indi pendent ement e dal |l 6or a del giorno e dal | e
| 6al l evatore o iliataeh avwedgano per lo pitedznote a & cargco degli animali

che sfuggono al confinamento notturno o al controllo del guardiano. Nelle giornate di nebbia e
pioggia, frequenti a settembre e ad ottobre, gli attacchi possono avvenire anche di giorno per la
scarsa visibilita con conseguente difficolta da parte del conduttore nel sorvegliare il bestiame e
nel mantenerlo raggruppato.

Fig. 3.10 - Momenti del giorno in cui si sono verificati attacchi in provincia di Cuneo (1999-
2011).

¥ notte

B giorno

Fig. 3.11 - Andamento temporale degli attacchi da canide in provincia di Cuneo (1999-
2014).
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Fig. 3.12 - Andamento temporale del numero di vittime da canide in provincia di Cuneo
(1999- 2014).
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[Nota: Nella presentazione dei dati sul numero di vittime da canide si &€ deciso di
escludere 59 ovini, appartenenti ad un unico gregge di Bellino (Valle Varaita), deceduti per
sof focamento nel 2011. Loattribuzione dell a causs:
dubbia tenendo anche conto che durante quella estate non ci sono state segnalazioni di lupi nella
zona e non si sono registrati altri eventi predatori.]

Cronicita di attacchi sulle Aziende

Un dato molto importante da valutare & il numero di attacchi che ogni azienda subisce,
definito Acroni ci tamentale analizzareanel aéttagiio. quektd fenbrnoenodper
capire qual. intervent.i programmare per diminuir
singolo allevatore (figura 3.13). Spesso le analisi generalizzate non mettono in luce i casi di
cronicita che, seppur non risultano problematici in un contesto generale, possono essere
particolarmente gravi per | 6azienda colpita. I n
di attacchi avvenuti nei primi anni di presenza di 4 branchi di lupo (2002-2003-2004) e negli ultimi
anni in cui i dati sono disponibili in modo esaustivo e in cui sono presenti 9 branchi (2009-2010-

2011). In entrambi i casi si osserva che la maggior parte degli allevamenti (rispettivamente il
54,1% e il 67,2%) subisce, ogni anno, un solo attacco, mentre una percentuale inferiore
(rispettivamente il 14, 9% e il 4, 7%)  o0oggetto d
mostra come tra i due gruppi esista una differenza significativa (P=0,008) quando si considerano
le aziende che hanno subito piu di 4 attacchi. Il che significa che nonostante il numero di branchi,
e quindi il numero di lupi, sia aumentato negli anni (passando da 4 a 9 branchi), si verificano piu
che altro predazioni i 0 c ¢ a slie azierade subisce( <c4i peedazidnia. ma g g
Nei casi di cronicita di attacco & necessario investire per sviluppare delle soluzioni ad hoc per
ogni singolo alpeggio, solo cosi e possibile interrompere la cronicita degli attacchi e disabituare i
lupi nel ritornare su una stessa azienda piu volte. Le soluzioni in questi casi sono innumerevoli e

da valutare caso per caso (e.g. cambi o dei punt i
ritorno dal pascol o, etc.). L6i nver énfatt, nre parig i t en
imputabile agli interventi di prevenzione specifici che i tecnici del Progetto lupo Piemonte hanno

formul ato per |l e aziende <colpite cronicamente e
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saputo investire n e | Irdiegione le ingl zambiagnenio dedlé pratiehendi d i
gestione dell 6all evament o.

Fig. 3.13 - Numero di attacchi per azienda in provincia di Cuneo dal 1999 al 2011.
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3.1.3. Distribuzione geografica spaziale e hot spot aree interessate da attacchi

In questa sezione viene analizzata la distribuzione spaziale degli attacchi da lupo o da
cani de i ndeterminato al bestiame domesti co, ut il
(Pacchetto Hawthoés Tools di Ar cMap) ; i n teiaint i col
cui si verificano il 50, 75 e 95% degli attacchi. | dati sono stati accorpati considerando due
periodi:

Al 6intervall o-20lmul ati vo 1999
B.l 6anno 2011.
A. Intervallo cumulativo 1999-2011

I dat i sull e predazi oni -20M lvdngonorutilizatiper vdluare ¢ u mu |
le principali pressioni sul sistema pastorale avvenute nel decennio di presenza del lupo. | dati
raccolti dopo il 2011 non sono stati utilizzati in quanto privi del dettaglio sulla georeferenziazione.

Léanal i sisullelochlizzaziari georeferite di 688 eventi predatori, 588 dei quali a
carico di ovi-caprini e 100 di bovini. La distribuzione spaziale degli attacchi & rappresentata in
figura 3.14, mentre la suddivisione degli attacchi per vallata (N=906) & riportata in figura 3.15.

L'estensione dei territori in cui si sono verificati il 50, 75 e 95% degli attacchi é
rappresentata in figura 3.16. Il maggior numero di aggressioni (55,3%) ha interessato le valli piu
meridionali della provincia: la Valle Tanaro, la Valle Vermenagna e la Valle Pesio, cioe le zone
dove il lupo & presente da maggior tempo e che, di conseguenza, sono da piu tempo esposte al
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rischio di predazione. Considerando le specie predate, gli attacchi sugli ovi-caprini sono distribuiti
su tutte le vallate del cuneese, mentre quelli sui bovini si concentrano in aree piu limitate.

In figura 3.16 sono rappresentate le aree interessate dai danni sul bestiame domestico
monticante (ovi-caprini e bovini), mentre nelle figure 3.17 e 3.18 sono rappresentate,
rispettivamente, le aree interessate dai danni alle greggi ovi-caprine e alle mandrie bovine.

Dall 6estensione dell e aree di predazi «€0lg,
si vede come la maggior parte degli attacchi sia stato a carico delle greggi ovi-caprine
(considerando gli areali che racchiudono il 95% degli attacchi, quello degli ovi-caprini € il 90,3%
del totale) e come gli attacchi siano distribuiti in tutte le vallate del cuneese, raggiungendo le
concentrazioni maggiori in Valle Pesio dove e stato identificato il primo branco dal 1999 (in
particolare nei Comuni di Peveragno, Boves e Chiusa di Pesio) e, a scalare, in alta Val Tanaro, in
Val Corsaglia, in Valle Stura, in Val Vermenagna, in Valle Gesso e in Valle Varaita (aree che in
figura 3.16 sono rappresentate in rosso).

Le aree in cui si sono concentrati gli attacchi sui bovini sono di estensione decisamente
piu ridotta (tabella 3.1) e sono localizzate principalmente nelle valli piu meridionali della provincia:
nella zona compresa tra le Valli Tanaro, Corsaglia e Casotto, in Valle Vermenagna e in Valle
Pesio (figura 3.18).

Tab. 3.1 - Estensione delle aree (Kmq) che racchiudono il 50, 75 e 95% degli attacchi da
lupo al bestiame domestico, periodo 1999-2011.

Bestiame domestico predato

Localizzazione attacchi

ovini caprini bovini ovi-caprini bovini
50 % 156,69 Kmq 131,34 Kmg 87,37 Kmq
75 % 440,63 Kmq 377,55 Kmq 191,76 Kmgq
95 % 1.025,00 Kmgq 925,12 Kmq 402,02 Kmq

Fig. 3.14 - Localizzazione delle predazioni da lupo sul bestiame domestico (ovini, caprini e
bovini) avvenute dal 1999 al 2011 (N=688).
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®  Attacchi Lupo Bovini
®  Attacchi Lupo Ovicaprini

Fig. 3.15 - Numero di attacchi da canidi verificatisi nelle vallate della provincia di Cuneo
dal 1999 al 2014 (N=906).

200
180 ' V_Corsaglia
W V_Casotto
160
M V_Ellero
140 V_Pesio
mV_Stura
120
5 mV_Gesso
Q
% 100 B V_Tanaro
=z V_Vermenagna
80
W V_Maudagna
60 B V_Maira
V_Varaita
40
BV _Po
20 mV_Grana
0 B

Fig. 3.16 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75
e 50% delle predazioni da lupo sul bestiame domestico (ovini, caprini e bovini) dal 1999 al 2011.
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Fig. 3.17 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75
e 50% delle predazioni da lupo su ovi-caprini dal 1999 al 2011.
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Fig. 3.18 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75
e 50% delle predazioni da lupo su bovini dal 1999 al 2011.
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®  Attacchi Lupo Bovini
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B. Anno 2011
I dat i del 2011 vengono ut il i degliaattacchimevenutil 6 a n a
nell 6ul tima stagione in culi i dettaglio sulla
valutare quali siano le aree piu recentemente interessate da eventi predatori, sulle quali
indirizzare interventi mirati allariduzion e del | 6i mpatt o del predatore.
Léanal i si ~ basata sulle localizzazioni geor
carico diovi-capr i ni e 26 di bovini uni camente raccol't

racchiude il 95% degli attacchi da lupo sugli ovi-caprini & di circa 3 volte superiore a quella degli

attacchi sui bovini. Le aree in cui si sono concentrate le predazioni sugli ovi-caprini (figura 3.19)

sono localizzate nelle Valli Po (dove dal 2011 € confermata la presenza di una coppia di lupi),

Varaita (predazioni avvenute nel comune di Gilba, di dubbia attribuzione), Valle Ellero e Valle

Pesio (predazioni attribuite al branco dell a Val
predazioned lungo tutta | eaenwandhiailupg (qudlla debatBassai b ui r «
Valle Stura e quello della Valle Stura-Grana).

Gli attacchi sui bovini sono concentrati in aree piu circoscritte (Valle Vermenagna, Valle
Corsagli a e Vall e Stur a; figur a 3. 2 (cypacita Qu e st o
specializzazione di alcuni branchi di lupo su una specie preda. Nel 2011 le predazioni sui bovini,
seppur rappresentavano un evento sporadico, hanno interessato 16 allevatori ma solo 3 di questi
hanno subito piu di due attacchi (uno in Valle Vermenagna, uno in Valle Corsaglia e uno in Valle
Stura).

Fig. 3.19 - Anno 2011 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che
comprendono il 95, 75 e 50% delle predazioni da lupo su ovi-caprini.
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Fig. 3.20 - Anno 2011 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che
comprendono il 95, 75 e 50% delle predazioni da lupo su bovini.
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3.2. Il sistema di indennizzo regionale e i costi sostenuti nel tempo
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3.2.1. Origine dei dati e metodi

Dal 1997 ad oggi i danni da canide al patrimonio zootecnhico sono stati risarciti con
modalita differenti. Dal 1997 fino al 2005 venivano indennizzati i capi morti e feriti secondo un
tariffario unico per i bovini e differenziato a seconda della razza, autoctona e non autoctona, per
gli ovi-caprini. | rimborsi erano erogati grazie ad un Fondo di Solidarieta costituito dalla Provincia
di Cuneo, dal | 6 Associazione Provinciale Allevat
Marittime, dal Parco Naturale Alta Valle Pesio e Tanaro e dal W.W.F., oltre che dalle Comunita
Montane Valli Pesio, Gesso, Vermenagna e Stura, dal Comprensorio Alpino CN5 e dalla
Federcaccia. Dal 2006 si e passati ad un unico sistema di risarcimento regionale che
annualmente veniva aggiornato, finanziato con risorse messe a disposizione dalla Regione
Piemont e, pubblicato come D. G. R. e la cui gestion
Naturale delle Alpi Marittime. | risarcimenti definiti in tale Regolamento riguardavano tutti gli
attacchi da canide (lupo e cane vagante) al patrimonio zootecnico (ovini, caprini, bovini, equini e
cani zootecni ci da | avoro) e prevedevano | 6inden
deceduto o ferito in base alla classe di eta, alla specie e alla razza, secondo il tariffario ISMEA) e
di un danno indiretto (danno non quantificabile: capi dispersi, casi di aborto, calo di produzione),
definito sulla base del numero totale di capi presenti in alpeggio.

Infine, dal 2012 la Regione ha incaricato il CO.SM.AN. (Consorzio di smaltimento rifiuti di
origine animale) di produrre una polizza assicurativa ad adesione volontaria per la copertura degli
eventi predatori. A tale polizza possono aderire solo gli allevatori residenti in Piemonte, quindi un
all evatore di unbéaltra regi on e pientoreesenomn pota eskdaret t i u i
risarcito in caso di predazione. Il risarcimento riguarda unicamente il danno diretto: vengono
risarciti i capi appartenenti al patrimonio zootecnico morti, feriti o dispersi a seguito di un evento
predatorio causato da un canid e . Léindenni zzo, per |l e diverse sp
eta, é stabilito forfetariamente nella polizza.

3.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati

In figura 3.21 sono riportati il numero di vittime (ovi-caprini e bovini) e i rimborsi erogati
per i danni da canide. Dalla figura 3.22 si pud vedere come il risarcimento dei danni da canide
abbia un andamento crescente negli anni, nonostante il numero di vittime non rispecchi questa
tendenza: nel 2001 si e registrato il maggior numero di vittime (321 tra morti e feriti in 58 attacchi;
99,1% ovi-caprini) indennizzate per un importo pari a 28.405,00 U ; dal 1999 al 200
forte relazione tra numero di vittime e indennizzo erogato mentre dal 2006 le due curve hanno
andamenti differenti. Cido & dovuto a due cause: la modalita e il regolamento di rimborso del
danno cambia dal 2005 al 2006 (inpar t i col ar e nel 2006 viene introd
indirettoo), [ tari ffari cambiano e general ment
aumentano le predazioni sui bovini, specie con valore economico superiore rispetto agli ovi-
caprini. | due picchi di risarcimento si hanno effettivamente nei due anni con il maggior numero di
predazi oni Sui bovini: nel 2009 il 28, 7% degl i z
ferimento di 37 capi, e nel 2011 il 26% degli attacchi € a caricodeibovi ni , con | ducec

ferimento di 20 capi.
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| dati relativi al 2012 e al 2013 devono essere discussi tenendo in considerazione che dal

2012 cambia nuovamente | a modalit? di risar ci men
vengono risarciti, per la prima volta, anche i capi dispersi. Questa € la principale causa
del | 6el evato esborso economico a fronte di un nur

Fig. 321 -Ri sarci mento erogato (in a) e numero di
canide.
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Fig. 3.22 - Andamento e linea di tendenza del risarcimento erogato per i danni da canide.
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I danni economici causati dal lupo sono decisamente inferiori a quelli causati da altre

specie selvatiche (tra il 2008 e il 2009 sono st
come contributo per gli incidenti stradal.] con f
danni arrecat.i al | éetaicaj dati IRegionea Pierdoate), fna utendono a

concentrarsi localmente e ad aumentare rapidamente in assenza di sistemi di protezione,
determinando in alcuni casi perdite insostenibili da parte di singoli allevatori.
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Osservazioni - Per conciliare le esigenze degli allevatori con una buona gestione
faunistica, € necessario che le Amministrazioni prevedano misure concrete e appropriate.

l nnanzitutto ~ importante avere a disposizione
danno che intervenga in modo tempestivo e che sia in grado di attribuire, con un buon grado di
certezza, se | 6uccisione di un domestico sia av)

intraprendere corrette scelte gestionali. Inoltre, la compensazione dei danni dovrebbe essere
vincolata alla distribuzione e applicazione di misure di prevenzione e mitigazione del danno se
non si vuole arrivare ad una situazione insostenibile dove i fondi pubblici stanziati non sono piu
sufficienti. Gli stessi rimborsi, spesso, non sono ritenuti soddisfacenti dagli allevatori perché o

assegnati in ritardo, e quindi non prontamente r
stime che tengono conto dell 6et” dei capi al m ¢
sottrae all 6al Ickewdaadelta taggiungerebbe arpvalore piu elevato (soprattutto
nel caso di un vitello di poche settimane) quind
subito.

Per attenuare queste situazioni di mal @oont ent
successivamente al danno, possono essere considerate altre forme di compensazione, come, ad
esempi o, gl i incenti vi economici indiretti. Si t

esercita la propria attivita zootecnica in area a rischio di predazione, indipendentemente dal fatto
di subire perdite. Ad inizio anno, sulla base del numero di capi monticanti, vengono distribuiti dei

fondi da wutilizzare per | 6acquisto di materi al e
potrebberoaver e nel corso della stagione db6alpeggi o.
sono stimolati ad utilizzare correttamente i sistemi di prevenzione per evitare di subire attacchi e

dall 6altr a, a fine anno, p 0 s s oquello eaonamice previsto ddlu p | i ¢

fondo (se non subiscono attacchi potranno utilizzare il contributo economico a loro piacimento) e
guello morale/imprenditoriale di non avere subito attacchi.

4. EFFICACIA DEI SISTEMI DI PREVENZIONE E CONSIDERAZIONI SULLA
VULNE RAB | L DETRA&COLI

4.1. Efficacia dei sistemi di prevenzione
4.2. Origine dei dati

Sono stati considerati gli attacchi da lupo o da canide indeterminato sulle greggi ovi-
caprine per le quali il dato di presenza/assenza dei tre sistemi di prevenzione (cani da guardiania,
recinzioni elettrificate e conduttore del bestiame) fosse disponibile per il periodo 1999-2013. Non
sono considerati gli attacchi sui bovini in quanto i dati attualmente presenti sono esigui e non
permettono di estrapolare corrette considerazioni.

4.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati
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In tabella 4.1 é riportato il numero di attacchi e di vittime verificatisi in presenza o assenza
dei tre sistemi di protezione. | dati presentati si riferiscono a 481 attacchi (82,6% degli attacchi da
lupo o da canide indeterminato verificatisi su greggi ovi-caprine dal 1999 al 2013).

Tab. 4.1 - Numero di attacchi e di vittime verificati in presenza o assenza dei tre sistemi di
protezione (periodo 1999-2013).

Sistemi di . . Attacchi Vittime Casi con
protezione attivi Cani Recinto  Pastore - 1 >4 vittime
N % mediatDS range

Nessun sistema 0 0 0 219 45,6 2,7%32 1-31 34

0 0 1 127 26,4 1,8+2,0 1-16 8

Un sistema 0 1 0 31 6,4 3,6+5,7 1-28 7

1 0 0 28 5,8 28+28 1-12 3

0 1 1 8 1,7 1,8+0,9 1-3 0

Due sistemi 1 0 1 64 13,3 26+27 1-13 11

1 1 0 1 0,2 1 / 0

Tre sistemi 1 1 1 3 0,6 1,3+ 0,6 1-2 0

! Deviazione Standard

Analizzando la presenza/assenza dei 3 principali sistemi di protezione durante gli attacchi
alle greggi ovi-caprine risulta che quasi la meta degli attacchi (45,6%) sono avvenuti in un
contesto di pascolo libero, in assenza sia di cani da guardiania che di un guardiano del bestiame.
Loutilizzo di un sol o sistema di protezione ha
attacchi in presenza di almeno un sistema di protezione = 186; 38,7%); sembrerebbe che la
presenza dei cani da guardiania sia il deterrente principale per evitare predazioni: considerando i
186 attacchi, 127 (68,3%) sono avvenuti nonostante la presenza di una persona con il bestiame,
31 (16,7%) con gli animali chiusi nel recinto elettrificato (i lupi sono entrati nel recinto o hanno
indotto il bestiame a uscire dal recinto) e 28 (15%) in presenza di cani da guardiania. Il numero di
eventi predatori diminuisce ulteriormente associando due sistemi di protezione. In questa
condi zione sono avvenut.i 73 attacchi (15, 2%) , I
recinzione elettrificata e del cane da guardiania in presenza dei quali si & registrato un solo
attacco mentre il peggior dato si ha nel caso in cui gli animali siano liberi al pascolo, nonostante
la presenza sia del pastore che dei cani da guardiania (64 attacchi, cioé il 13,3% del totale delle
predazioni). Infine, utilizzando insieme i 3 sistemi di protezione si sono registrati 3 attacchi
(0,6%).

Questi dat i di mostrano non sol o | 6ef ficacia
soprattutto gli ottimi risultati che si possono raggiungere associando piu sistemi tra loro. Inoltre,
anche il numero di vittime, e soprattutto il numero di attacchi con tante vittime, si riduce
utilizzando piu misure protettive.

4.4. Considerazioni sulla vulnerabilita dei pascoli

Diversi fattori possono avere un ruolo nel determinare il rischio di predazione di un
pascolo. Una loro accurata conoscenza, con la conseguente identificazione delle aree di pascolo
maggiormente a rischio di attacco, € utile per programmare interventi specifici sia di supporto agli
allevatori, sia di prevenzione dagli attacchi al fine di mitigare il conflitto causato dal predatore, sia

53



LIFE WOLFALPS T Azione A7
Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1

per distribuire i fondi pubblici destinati alla prevenzione dei danni in maniera piu efficace. | fattori
che potrebbero avere un ruolo nel determinare il rischio di predazione di un pascolo sono stati
individuati sulla base delle analisi riportate in questo rapporto e, per semplicita, sono stati
differenziati in: fattori a carattere gestionale, fattori a carattere ambientale, fattori legati alla
presenza del predatore e altri fattori (Meriggi e Lovari, 1996; Vos, 2000; Mech e Boitani, 2003;
Espuno et al., 2004; Treves et al., 2004; Edege et al. 2011, Plisson, 2011; Van Liere et al., 2013).

Fattori a carattere gestionale.
Essi tengono in considerazione:

a) la specie allevata: gli ovini sono la specie domestica maggiormente predata, seguiti dai
caprini e dai bovini, attaccati in proporzione nettamente inferiore. Questa differenza é
dovuta in parte all éabbondanza e all daccessi
specializzazione che il predatore pud acquisire verso una tipologia di caccia;

b) il numero di capi allevati: piu capi sono presenti su un pascolo maggiore sara la difficolta
nel tenerli raggruppati, considerando che generalmente & presente un solo custode per
mandria/gregge (Cozza et al., 1996; Mech et al., 2000; Mattiello et al., 2012);

¢) il metodo di pascolamento: gli animali liberi in alpeggio sono sicuramente piu soggetti a
predazione rispetto a quell.i controll ati da
elettrificate. L6éut i | aperdlcontdnimentordelle mandrimnorf hal o e |
alcuna valenza antipredatoria, anzi potrebbe favorire la predazione di quei soggetti
giovani che, riuscendo a passare al di sotto del filo, rimangono isolati dalle madri;

d) i parti in alpeggio: le femmine gravide di qualsiasi specie hanno maggiore difficolta a
seguire gli altri animali negli spostamenti e tendono ad isolarsi per partorire divenendo piu
vulnerabili ad un attacco da lupo. Al momento del parto la placenta ha un forte odore che

pu, firi chi aman arnche sa distantee ld guesto modo saranno vulnerabili
all 6attacco di un predatore sia |l a madre che
e)ilgrado di sorveglianza del pascol o: |l a prese

pascolo costituisce certamente il principale e piu importante strumento per ridurre il
rischio di aggressione. Il guardiano mantiene raggruppato il bestiame e contribuisce a
ridurre i tentativi di predazione da parte dei predatori anche attraverso una efficace
gestione delle attrezzature dedicate alla prevenzione;

) 1 dutilizzo di Ssi st emi di protezione: | 6adozi

sicuramente un metodo efficace per ridurre gli attacchi da lupo e il numero di vittime. Cio

€ evidenziato dalla considerazione che i danni sono spesso molto ingenti nelle aree di

recente ricolonizzazione del predatore, dove sono state abbandonate le tecniche
tradizionali di protezione delle greggi e delle mandrie, mentre sono piu ridotti nelle aree

dove il lupo & presente da piu tempo e dove gli allevatori hanno maggiore dimestichezza

con i Ssi st emi di protezione e con | a presenzs
che per ridurre il ri schio di attacco da | upc
sistemi di protezione come il confinamento notturno degli animali, la presenza fissa di un

pastore e la presenza di cani da guardiania.
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g lllivello di gestione dell 6all evament o: guest s
sorveglianza del pascolo e | 6util i zidevaziche si st
|l 6indice di vulnerabilit”™ verso | 6evento pred

al pit idoneo: livello di gestione 1 (pascolo non gestito) quando gli animali sono lasciati
pascolare allo stato semi-brado e i sistemi di prevenzione non vengono utilizzati; livello di
gestione 2 (pascolo gestito saltuariamente) q
modo occasionale, i sistemi di prevenzione sono utilizzati saltuariamente; livello di

gestione 3 (discreta gestione del pascolo) guando | 6all evatore =~ pre
giorno, sono utilizzati i sistemi di prevenzione; livello di gestione 4 (ottima gestione del
pascol o) guando | 6allevatore  presente al p

utilizzati piu sistemi di prevenzione.
Fattori a carattere ambientale.
Essi tengono in considerazione:

a)la tipologi a di copertur a vegetazional e del |
arbusteti/cespuglieti e di bosco fitto riducono la visibilitd e permettono al predatore di
nascondersi (Cozza et al. 1996, Espuno et al. 2004, Mattiello et al. 2010). Il rischio per il
bestiame & presente quando gli animali devono attraversare le aree a vegetazione
Achiusao, per esempi o, per andare al pascol o
recinzioni, o per accedere ai punti di abbeverata. Inoltre, in caso di attacco, il ritrovamento

~

delle vittime & molto difficile comportando un aumento del tempo di ricerca e di

persistenza delle carcasse nell dambiente con
luogo.
b) ]l 6orografia del territori o: | a presenza di

disperdersi maggiormente, risultando piu difficile da controllare (Dondina et al., 2014);

inoltre, la presenza di vallette limitrofe ai pascoli pud fungere da zona di rifugio per il
predatore e facilitarne gli spostamenti (Ciucci e Boitani, 1998, Fritts et al., 1992). In

l inea generale pi% | 6orografia del territorio
di predazione;

c) lapresenza di punttdablbaeacguat pe | a presenza di
di abbeverata in rapporto al carico di animali sul pascolo potrebbe ridurre il rischio di
predazione perche evita lunghi spostamenti del bestiame.

Fattori legati alla presenza del predatore.
Essi tengono in considerazione:

a) la dimensione del branco: alcune considerazioni ci fanno supporre che il numero di lupi
presenti in una zona non sia correlato al numero di attacchi e di vittime (vedi sezione 3.2).
Come visto nella sezione 3.1.2, in alcune vallate del cuneese, nonostante la presenza
accertata di branchi di lupo composti da 5-7 individui, non sono stati registrati danni al
bestiame domestico e, viceversa, € stato documentato che un solo lupo pud essere la
causa di numerosi attacchi e vittime tra i domestici (Marucco et al., 2010). Infatti, nel
periodo 2002-2005, nel Verbano-Cusio-Ossola la maggior parte degli attacchi al bestiame
domestico =~ stata attribuita alloéunico lupo m
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CN-F31;per dettagli si rimanda al rapporto della Core area 3). Questo esemplare é stato
ritenuto responsabile di un elevato numero di vittime (numero massimo di capi predati: 65
ovi-caprini durante 7 attacchi, nel 2005)

b) luflizzo dello spazio: valutare se la vicinanza al rendez-vous, alle zone di caccia o ai
corridoi utilizzati per gli spostamenti possono influenzare il rischio di predazione di un
pascolo (Fritts et al., 1992). Anche in questo caso le breve analisi descrittive sulla
qguestione non rilevano evidenze in merito, maunodanal i si guantitativa
necessaria per valutare con attenzione il pe:
meno di attacchi;

Altri fattori.
Essi tengono in considerazione:

a) la meteorologia: sembrerebbe che il predatore, in situazioni di pascolo controllato e di
utilizzo di sistemi di protezione, approfitti delle giornate di tempo perturbato per attaccare
il bestiame domestico; le giornate piu critiche da un punto di vista meteorologico sono
quelle con pioggia e nebbia fitta che impediscono al pastore di mantenere raggruppato il
bestiame e di controllare cosa accade sul pascolo;

b)iilmese dell danno: il mese i n cui aumenta il r
settembre a causa della maggiore frequenza di giornate con tempo perturbato,
del |l 6aument o del fabbisogno nutrizionale dei

frequentatori della montagna.

c) Il momento della giornata (giorno o notte); il momento della giornata piu a rischio di
attacco sembrerebbe essere la notte. Cid & sicuramente vero per quanto riguarda gli
attacchi ai capi bovini che, tendenzialmente, sono sorvegliati solo di giorno. Per quanto
riguarda gli ovi-caprini, essi risultano efficacemente sorvegliati sia di giorno che di notte e
qguindi la maggior parte degli attacchi si verifica in contesti occasionali (animali dimenticati
fuori dalle recinzioni per la notte, presenza di giornate con eventi atmosferici avversi,
attraversamento di zone con vegetazione fitta, ...). Quindi per i capi ovi-caprini il momento
della giornata non dovrebbe essere un importante fattore che influisce sul rischio di
predazione.

5. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE
PREDAZIONI DA LUPO

1 ritorno del |l upo sull darco al psticoediutlizai noni
di sistemi di protezione. Nonostante il lupo si cibi prevalentemente di prede selvatiche (Marucco
et al., 2010), durante il periodo estivo gli attacchi al bestiame domestico sono frequenti e
contribuiscono ad incrementare il conflitto con la zootecnia di montagna. Per attenuare questa

difficolta | 6 u o mo h a selezionat o, nel corso degl i an
prevenzione/contenimento dei danni che variano in base alle caratteristiche aziendali, anche se il
lorosuccessodi pende fortemente dall 6i mpegno dell dall eve
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Dall 6andatsi sdegli i event.i predator.i e a seguit
guestionari della Core area 1, s i evince | 6i mportanza e il succe
prevenzione per la difesa del bestiame domestico. Tra le tecniche di protezione la piu efficace, in
particolare per gl ovi caprini, risulta un siste
sulla presenza costante di un conduttore e sul ricovero notturno degli animali. Inoltre, per
massimizzare | 6efficacia dei si st emi di prevenzi

importante conoscere bene anche le abitudini comportamentali del predatore individuando i
fattori di rischio che influenzano le predazioni (in che momento della giornata avvengono, quali
sono le caratteristiche del pascolo, con quali condizioni meteorologiche sono piu frequenti, etc.).

Non va inoltre dimenticato cheunel e ment o chi ave per di f fcawimikered e | 6 &
di prevenzione ¢ la corretta e capillare informazione degli allevatori, nonché il loro coinvolgimento
nella ricerca delle migliori soluzioni per ridurr

lupo, che possono variare localmente. Soltanto attraverso una gestione partecipata e condivisa,
infatti, & possibile trovare gli strumenti per la riduzione del conflitto e instaurare una pacifica
convivenza.

Nonostante ormai sugli alpeggi della provincia di Cuneo gli allevatori abbiano maturato un
buon grado di esperienza su come prevenire gli attacchi da lupo nella maggior parte delle
situazioni, esistono tuttora contesti difficili da gestire.

I n questa sezione si vogliono valutare | e sit
ed analizzare i fattori rilevanti per la loro riduzione, considerando: 1) quali sono le condizioni di
all evamento che favoriscono | 6evento predatori o;
qguali accorgimenti devono essere adottati per migliorar ne | 6 ef fi caci a, in part

prossimi anni di Progetto LIFE Wolfalps.

1. Valutazione delle situazioni tuttora critiche per il rischio di attacchi al bestiame
domestico in provincia di Cuneo, a fondopotcica2el | 6e
anni di convivenza con il lupo:

la. Strategie gestionali per minimizzare gli attacchi sugli allevamenti ovi-caprini.

A causa delle loro dimensioni corporee gli ovi-caprini sono la specie preda di elezione del
lupo. Dal ritorno del lupo sulle Alpi gli allevatori di ovi-caprini hanno dovuto abbandonare la
pratica del pascolamento brado o semi-brado a favore di un pascolo sorvegliato, spesso
ricorrendo all édaccorpamento di pi Y% all evament.
presenza costante di un custode.

Dall 6anal i si dei guestionari  ecaginipreseniime i |
al peggio ~ formato dall accorpamento di pi Y% gre
allevamenti indagati sono sorvegliati di giorno da un guardiano e sono confinati di notte nelle
recinzioni elettrificate o nelle stalle, inoltre molti allevatori (76,6%) hanno introdotto a protezione
delle greggi i cani da guardiania. Gli allevatori che non hanno ancora adottato queste prime
strategie fondamentali, saranno fortemente incentivati a farlo. Nonostante cid possono ancora
verificarsi attacchi da lupo, seppur occasionali, soprattutto in particolari occasioni:

a)a seguito di Adi sattenzioni 06 da parte ithadigl i a
che si attardano a rientrare nelle recinzioni di sera per problemi di deambulazione o di
animali che per partorire si isolano rimanendo incustoditi;
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b) condizioni meteorologiche avverse (pioggia, nebbia);

c) condizioni di scarsa visibilita dovute alla presenza di arbusteti o boschi fitti in cui il
predatore puo facilmente nascondersi.

Le strategie proposte per ridurre il rischio di predazione nelle situazioni sopra elencate

a) prevedere recinzioni elettrificate che rimangono attive durante tutto il giorno e nelle quali
confinare i capi con problemi sanitari, le femmine gravide e i nuovi nati fino a quando non
riescono a seguire agevolmente il gregge.

b) inserire i cani da protezione a difesa del gregge: in caso di tempo perturbato o di

condizioni ambientaliAic hi useo i | conduttore non =~ in gra
sul territorio o di mantenere raggruppato il
e all 6esperienza dei cani per di fender e i
| 6or gani zlzlaéza lolneev adneent o e | 6orografia del pasc
unodar ea di pascol o sicur a (ad esempi o un p

elettrificata) con eventualmente delle riserve di fieno nel caso in cui le condizioni
meteorologiche avverse durino pit giorni. Purtroppo questo tipo di gestione comporta un
ulteriore costo che gli allevatori difficilmente sono disposti a sostenere. Infine, se alcune
aree dell 6al peggi o sono di guesto genere potr.

1b. Strategie gestionali per minimizzare gli attacchi sugli allevamenti bovini.

| bovini sono attualmente, in provincia di Cuneo, una preda occasionale del lupo, seppur
in aumento. In condizioni generali i bovini (nello specifico i bovini di razza Piemontese), anche se
lasciati incustoditi, sono difficilmente oggetto di predazione grazie al sistema di difesa attivo
attuato da tutta la mandria ma, nel momento in cui alcuni animali restano isolati, diventano

vul nerabili. Dall i ndagtmleamdrited thu@atianag i sus arav &dle
casi, quindi sono ormai limitati i casi di pascolamento semi-brado con controlli occasionali da
parte dell 6allevatore. La gestione pi¥ frequente

in aree di pascolo recintate con un unico filo elettrificato (57,4%). Ovviamente questo sistema

non ha alcuna efficacia antipredatoria ma serve per delimitare e permettere la turnazione delle

aree di pascolo. Si sono verificati addirittura casi in cui i vitelli passando al di sotto dei fili
elettrificati sono diventati una preda piu facile per il lupo in quanto privi della protezione materna.

I n ogni caso nelldanno con maggiore i mpatto su
bovini monticanti in provincia di Cuneo, i bovini predati sono stati 37.

Léorientamento produttivo maggiormente a risc
guello che prevede la linea vacca-vitello (il pit rappresentato sulle Alpi cuneesi) ma, in generale, i
capi piu facilmente oggetto di attacco sono quelli che tendono ad isolarsi e cioé:

a) femmine al momento del parto: si appartano isolandosi dalla mandria. In questa fase
possono essere oggetto di predazione sia la madre che il vitello neonato;

b) vitelli dai primissimi giorni di vita fino ai 3-4 mesi o fino a quando non sono in grado di
cammi nare agevol mente seguendo | e madri . E6
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principalmente a carico dei vitelli nati da vacche primipare perché queste hanno una
scarsa attitudine materna alla cura della prole, che lasciano incustodita per tempi piu
' unghi . Un altro momento fia rischioo di

pr

ed

vitello per andare all babbeverata, soprattutt

il vitello;

c) animali feriti o malati di qualsiasi eta: in queste condizioni gli animali hanno difficolta a
seguire la mandria negli spostamenti o a difendersi da soli diventando facile preda per un
branco di lupi.

Le strategie proposte per ridurre il rischio di predazione nelle situazioni sopra elencate
sono:

a) evitare, per quanto possibile, i parti in alpeggio e condurre al pascolo i vitelli sopra i 3-4
mesi di eta. In caso di parto in alpeggio & consigliato, durante le ore di pascolamento delle
madri, chiudere i vitelli appena nati in strutture protette come gabbie in acciaio (box fissi),
in stalle o in recinzioni elettrificate del tipo usato per gli ovi-caprini;

b) evitare che le vacche, soprattutto quelle a termine gravidanza, utilizzino le zone piu a
rischio di predazione come quelle ai margini dei boschi e mantenerle nelle vicinanze dei
casotti;

c) utilizzare sistemi di dissuasione acustici o visivi per le fasi di alpeggio ritenute piu a rischio
di predazione e non in modo continuo;

d) prevedere la presenza di piu punti di abbeverata per ridurre il tempo di allontanamento
delle madri dai vitelli;

e) evitare il taglio delle corna perché sono uno strumento di difesa molto efficace;

f) utilizzare almeno due fili (uno solo elettrificato) per contenere gli animali sul pascolo, cosi
da evitare che gli animali giovani possano uscire dalla recinzione.

2. Descrizione sintetica dei principali strumenti che hanno fornito un contributo
significativo nel contenimento degli attacchi sul bestiame domestico in provincia di Cuneo, con
indicazioni sulle specie domestiche per le quali vengono impiegati e sugli accorgimenti
migliorativi da apportare.

2a. Presenza del pastore in alpeqgio - (per la difesa di mandrie e greggi).

La permanenza continuativa dell 6allevato
solo per garantire una corretta gestione degli animali ed un utilizzo razionale del pascolo, ma
anche per ridurre le predazioni (sia in maniera diretta controllando cosa accade in alpeggio, sia in
mani era indiretta attraverso | 06ntipredatoriz A dal fiae él
necessario promuovere e sostenere la permanenza degli allevatori in alpeggio anche attraverso
opportuni interventi di sostegno mirati a risolvere le diverse problematiche logistiche quali la
disponibilita di strade forestali e sentieri che rendano possibile lo spostamento in alta montagna,
di alloggi in quota (recupero/costruzione di strutture abitative, disponibilita di strutture
temporanee), di strumentazione varia (buona
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molto ri chi esta dagl. al | epastdrep cige dilua opératageuin gradal & | | 6 a i
svolgere, anche a rotazione sui diversi alpeggi, servizi di assistenza professionalizzata.

2b. Recinzioni elettrificate - (per la difesa delle greggi e dei vitelli).

La recinzione elettrificata & una barriera fisica con azione psicologica per gli animali che
ne entrano in contatto: toccando la recinzione gli animali ricevono una scossa intensa e dolorosa
che rimarra impressa nella loro memoria e li dissuadera da ulteriori contatti. Inoltre la recinzione
emette dei deboli rumori che sono percepiti anche a distanza e che, probabilmente,
rappresentano un segnale che funge da deterrente. | principali componenti della recinzione
elettrificata sono: rete, elettrificatore, batteria e pannello solare. Sono presenti sul mercato

diverse tipologie di recinzioni elettrificate a
del numero di animali da contenere e della tipologia di pascolo in cui devono essere montate. Le

princi pal i di fferenze riguardano |l 6altezza del | a
| 6amperaggi o e il v o | -tlettdfigatore e ld potenza debpanmatiasoldraa tet er i a

recinzioni elettrificate sono utilizzate principalmente per il confinamento notturno degli animali
(caso degli ovi-caprini), ma anche per proteggere gli animali in procinto di partorire e i capi
appena nati (situazione estendibile a qualsiasi specie).

Accorgimenti per un corretto funzionamento delle recinzioni elettrificate.

a) Preferire una recinzione con perimetro rotondo ad una con angoli vivi: gli animali
spaventati tendono a correre lungo il perimetro della rete e, in presenza di angoli,
potrebbero ammucchiarsi abbattendo la recinzione e rendendo vano il suo effetto di
protezione.

b) Preferire, dove possibile, una Adoppia recinz
corridoio di circa 3 metri, permettendo cosi agli animali confinati di non essere avvicinati
dal predatore e contenendo dunque quelle reazioni di panico che potrebbero portare
all 6abbatti mento del recinto da parte dei do
recinzione elettrificata questa va posta all &

c) Effettuare una regolare pulizia del terreno dove poggia a terra la rete. La recinzione deve
essere controllata regolarmente per accertarsi che la vegetazione non induca un

mal funzi onamento del si stema di elettrificazi
abituale di un tester che fornisce indicaz i oni sul vol taggio e su
recinzione, facilitando | 6individuazione di u

d) Prestare attenzione al posizionamento della recinzione in prossimita di zone declivi,
utilizzando una rete pi% alttia peréVveneagmdhne dal |
facilitati a superare la recinzione con un salto.

e) Mantenere | a recinzione sempre attiva affinch
nei confronti degli altri animali selvatici che frequentano la zona (cervidi e cinghiali) e che
potrebbero danneggiarla.

f) Utilizzare elettrificatori, batterie, sistemi di messa a terra idonei alle dimensioni della
recinzione, ri cordandosi che il vol taggi-o del
10.000 Volt per dissuadere i predatori dal contatto.
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g) Fissare bene la recinzione al terreno soprattutto in caso di avvallamenti (ad es. usando
tondini piegati ad U), ed evitare che la rete formi delle sacche nelle quali gli animali
possono rimanere impigliati.

2c. Cani da guardiania - (per la difesa di mandrie e greggi).

Si tratta di cani appartenenti alle razze Cane da montagna dei Pirenei (Patu) e Pastore
maremmano abruzzese, il cui compito € la difesa del bestiame dai predatori. La buona
funzionalita e la corretta integrazione del cane da guardiania nel contesto zootecnico dipendono
da diversi fattori come le sue caratteristiche genetiche, la tipologia di gestione del bestiame in cui
€ inserito, la zona in cui il bestiame pascola, ma soprattutto la corretta fase di
educazione/socializzazione dei cuccioli. In particolare, le caratteristiche comportamentali che
devono essere stimolate nella fase educativa dei primi mesi di vita sono: attenzione (forte
attaccamento del cane verso il bestiame e forte senso di protezione); affidabilita (assenza di
istinto predatorio verso il bestiame); protezione (azione di difesa del bestiame verso i predatori).
Inoltre, una corretta gestione dei cuccioli consente di contenere le problematiche legate ad una
eventuale loro aggressivita nei confronti delle persone. | cani iniziano a lavorare efficacemente
dai 2 anni di eta ma € molto importante che accompagnino il bestiame al pascolo gia dai primi
mesi affinché imparino a conoscere il territorio in cui dovranno lavorare. La presenza dei cani in
alpeggiononsostit ui sce | 6all evatore nella gestione

esercitare anche un controllo sul comportamento del cane stesso evitando che si allontani dal
bestiame e che si avvicini alle persone di passaggio.

| cani da guardiania si sono rivelati un ottimo strumento di contenimento dei danni da
predazione anche in quei contesti dove la morfologia del terreno o la presenza di vegetazione

del
dei cani tenendo unito il besti ame al pascol o

arbust i va diffusa o | a presenza di nebbia fitta

anche da parte del pastore, divenendo uno strumento di prevenzione insostituibile. Molti
allevatori hanno dichiarato, durante le interviste, di non potere piu rinunciare alla loro presenza e

b

r

al |l a sicurezza che essi trasmettono. Léintrodu
tutt

definitivamente il problema degli attacchi,
nella sua mitigazione, soprattutto per quanto riguarda gli allevamenti di ovi-caprini (Berzi, 2010;
Marucco et al., 2010).

Accorgimenti per disporre di cani da guardiania correttamente formati.

a) Scelta dei cani : favorire | a scelta basat a

besti a me |, assenza di aggressivit?” ver so i
piuttosto che le caratteristiche morfologiche previste dai canoni di razza.

b) Inserimento dei cani con il bestiame: nel caso in cui il bestiame sia gia abituato alla
presenza dei cani, permettere che i cuccioli nascano direttamente nella stalla, altrimenti
prevedere un loro inserimento graduale a partire dai 2 mesi di vita.

c) Fase di socializzazione/educazione: una corretta gestione dei cuccioli, che devono

compiere un equilibr at o percor so di socializzazione

consente di contenere | e problematiche
confronti delle pecore, dei turisti o degli altri cani da lavoro.
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d) Prevedere dei momenti di incontro e socializzazione con le persone (anche estranei) per
evitare che queste sianegerpdantepi e ec admd
padrone maneggi il cane affinch® esso si
di interventi veterinari (vaccinazioni, controlli di routine, ...); abituare il cane ad essere
condotto al guinzaglio e ad essere trasportato su automezzi.

e) Scelta del numero di cani da guardiania da inserire con il bestiame sulla base di alcune
considerazioni: i) se i cani sono in numero elevato si presenta il serio rischio che questi

fimed It
abit

abbiano un atteggiamento da fAbrancod e diven

consiglia di non applicare in ambiente alpino la diffusa regola che prevede la presenza di
un cane ogni 50 pecore, ma che si opti per un numero contenuto di cani (e.g. 1-2
massimo 4); ii) se sono presenti due cani essi tendono a suddividersi il territorio da
proteggere ed ognuno di essi assume un ruolo fondamentale nella difesa del bestiame
(ad esempio uno rimane con il besti ame mentre | 6altro s
minaccia o perlustra il territorio limitrofo); iii) piu cani sono, ad esempio, indicati in
situazioni ambientali complesse (presenza di bosco, cespugli, avvallamenti del terreno,
etc.), piu difficili da controllare. Si ribadisce che il numero di capi di bestiame da
proteggere non € correlato al numero di cani da utilizzare per la sua protezione.

Problematiche riscontrate e risoluzioni.

Sulle Alpi, soprattutto dove il turismo e intenso, si puo incorrere nel problema di avere
cani che, se non adeguatamente formati, potrebbero creare problemi di sicurezza innescando

i | al

gravi conf |l itti con i fruitordi dell a montagna.

allevatori con una serie di iniziative di informazione e formazione per la corretta socializzazione
dei cani da protezione e garantire | oro una
informare i turisti sul comportamento da tenere in prossimita degli alpeggi dove lavorano i cani.
Questo deve essere fatto in sinergia con tutti gli attori locali interessati (e.g. Sindaci, gestori di
rifugi di montagna, Veterinari ASL, CFS, Parchi Naturali, Province, Associazioni di Categoria),

cost

nell dambito di tavoli di | a v pcorole Azionim@Pre IC3, potrdbbeP r o0 g e

rappresentare | 6occasione per | 6attivazione
Formazione per gli allevatori

La distribuzione di mangime offerto dalla ditta ALMO NATURE agli allevatori proprietari di
cani da guardiania nel cor so del 2015 sar” | 6occasi one

di t ¢

per

i nformazi oni su come devono essere ANaddestrati o i

di consegna del mangime, una breve presentazione sulla corretta modalita di socializzazione dei
cani da protezione corredata dalla distribuzione di materiale divulgativo (una sorta di vademecum
con le principali informazioni per la socializzazione del cane da protezione). Un altro obiettivo &
qguello di valutare, nel corso degli anni di progetto, | 6 ef fi caci a e il t e
utilizzando test comportamentali gia esistenti in letteratura (Coppinger e Coppinger, 1978;
Lorenz, 1985; Lorenz e Coppinger, 1986; Coppinger et al., 1983; Landry, 1999 e 2001; Green e
Woodruff, 1999; Dawydiak e Sims, 2004). Le cucciolate nate da soggetti valutati positivamente
dai test potranno essere distribuite tra gli allevatori che, nel frattempo, presenteranno richiesta ai
Partner di Progetto. In questo modo si vuole creare un sistema di valutazione e distribuzione di

mper a

cani con un fAbuon grado di affidabilit™o. Con | a

proseguire autonomamente individuando come referente un Ente pubblico (ad esempio il Centro
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Grandi Carnivori, il C.F.S. o un centro regionale). Inoltre, negli anni di progetto, il personale
esperto si rendera disponibile ad essere contattato dagli allevatori in caso di dubbi sulle modalita
di addestramento dei cani o su altre problematiche.

E6 bene ricordare che per ¢ usoddizzatiiessicsanapur si anoc
sempre animali e quindi non esiste una garanzia assoluta di assenza di aggressivita.

Informazione per i turisti

Si prevede la distribuzione di una cartellonistica informativa da porre lungo i sentieri e le
strade di accesso agli alpeggi che awvisino i frequentatori della montagna sulla presenza di
greggi/mandrie sorvegliate da cani da protezione e sul comportamento da tenere in loro
presenza. | cartelli saranno distribuiti agli allevatori partecipanti al Progetto LIFE che si
impegnano a garantire una certa attenzione nell 6ed:i

2d. Dissuasori - (per la difesa di mandrie e greggi).

| dissuasori hanno la funzione di spaventare i predatori tenendoli lontani dal bestiame
domestico. | sistemi elencati di seguito si sono dimostrati utili nel prevenire gli attacchi da lupo
ma purtroppo la loro efficacia é limitata nel tempo e devono quindi essere usati solo se esiste un
concreto rischio di attacco (ad es. quando)d | pr e
non come prevenzione abituale.

| dissuasori possono essere acustici o ottici:

Dissuasori acustici - Sono apparecchi elettronici che emettono suoni pre-registrati (voci di
persone, spari di fucile, rumori forti in generale) ad intervalli programmati o, se dotati di sensori di
attivazione a infrarossi, al passaggio degli animali. Generalmente i suoni vengono emessi dal
tramonto all éalba con intervall.@ di 30 minuti
mandria (che deve essere raggruppata in una zona ristretta) ed in modo che i suoni possano
essere sentiti a grosse distanze (per es. sulla sommita di piante).

Dissuasori ottici luminosi - Si tratta di lampeggiatori ad intermittenza (del tipo usato nei
cantieri stradali) che vengono posizionati lungo il perimetro della recinzione. Anche questi
possono essere dotati di un sensore di attivita che li aziona al passaggio degli animali.

Dissuasori ottici (fladry) - Si tratta di bandierine di nylon rosso (dimensioni 50 x 10 cm)
attaccate ad una corda posta ad una altezza di circa 50 cm dal suolo. Il loro movimento fa si che
esse vengano percepite dal lupo come una sorta di barriera fisica da non oltrepassare. Le fladry

hanno | 6i nconveniente di richiedere una maenuten
sfilacciarsi e incastrarsi negli arbusti. Alcuni studi hanno dimostrato che & paossibile protrarre
| 6efficacia delle fladry attaccandole ad un filo

6. SELEZIONE DEGLIALLEVATORIPERL 61 MPL EME N TBELLEGRIENI C2
ECS3
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Stabilito che non esiste un metodo di protezione migliore in assoluto o valido per ogni
situazione, bisogna prevedere strategie ad hoc da concordare con gli allevatori di bestiame che
subiscono predazioni da lupo, soprattutto se queste tendono a concentrarsi su di una stessa
azienda. Tenendo in considerazione il fatto che i sistemi di prevenzione base sono gia
ampi amente wutil i zz adaprinonsederchéra di indirizzarengli sfora peovalutare
ed implementare strategie specifiche per i casi cronici e per quelli non ancora risolti soprattutto se
riguardano bovini. Infatti, € ormai appurato che un solo attacco all'anno, con una o poche vittime,
€ un evento per lo piu sostenibile dall'allevatore, tollerabile nel quadro economico annuale di
u n 6 a ajeeimogni caso, non si pud garantire I'eliminazione totale di attacchi random.

Loobiettivo pi ¥ i mportante =~ la risoluzione
coinvolgimento, la collaborazione e le nuove necessita di chi lavora bene oramai da anni e che
potra fungere da esempio e guida per gli altri allevatori.

Strategia da attuare per | 6i mplementazione di
canide:

a) Definizione di un protocollo di collaborazione con chi si occupa del controllo delle
predazioni da canide (attualmente Servizio Veterinario A.S.L. e ditta Cosman) per essere
informati tempestivamente sugli eventi accertati;

b) Scelta degli allevatori con cui collaborare, soprattutto nel caso in cui si debba selezionare
un campione ristretto tra quanti ne abbiano la necessita, considerando:

- disponibilita a partecipare al progetto LIFE Wolfalps (gli allevatori si impegnano ad
utilizzare i sistemi di prevenzione che gli vengono forniti dal progetto secondo le modalita

indicate dai tecnicie afornirei ndi cazi one sull 6efficacia o men
-numer o di event i predator.i subi ti (predazioni
di 20 giorni);

- tipologia di predazione (esistenza di fattori che potrebbero essere determinanti per il
rischio di predazione, ad esclusione degli eventi meteorologici);

-zona in cui € localizzato il pascolo (pascolo ricadente 0 meno in area di presenza
accertata del lupo);

- Definizione del migliore sistema di prevenzione da adottare, prevedendo il coinvolgimento
del | 6all evatore stesso, e tenendo in consider .

U specie, numero capi da proteggere;

U orografia, copertura vegetazionale, disponibilita d i punti dbéacqua.
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1. IL SISTEMA PASTORALE CARATTERISTICO DELLA CORE AREA 2
1.1. Gli animali monticanti.

La core area 2 é situata in Piemonte, nella Provincia di Torino e comprende i Comuni di
Sestrieres, Sauze di Cesana, Cesana Torinese, Claviere, Bardonecchia, Oulx, Sauze d'Oulx,
Salbertrand, Exilles, Chiomonte, Giaglione, Gravere, Venaus, Moncenisio, Novalesa, Mompantero,
Susa, Meana di Susa, Mattie, Bussoleno, San Giorio di Susa, Villar Focchiardo, Chianocco,
Bruzolo, S. Didero, Borgone, Condove, Coazze, Giaveno, Pragelato, Usseaux, Fenestrelle, Roure,
Perosa Argentina, Massello, Salza di Pinerolo, Prali, Perrero, Pomaretto, che fanno parte delle

Valli Susa, Sangone, Chisone e Germana s ¢ a . Léarea appartiene alle Al
sinistro della bassa val di Susa che appartiene alle Alpi Graie.

Léarea fa parte interamente del territorio d
porzione di pianura padana della provincia di Torino e la Valle Pellice che & confinante con la Val
Germanasca).

Per descrivere la monticazione e la sua evoluzione nel tempo abbiamo utilizzato i dati
gentilmente forniti dal Servizio Veterinario Area Sanita Animale dellASL TO3 relativi alla
monticazione nelle Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice dal 2000 al 2013.

I dat i grezzi sulla monticazione negl. al pegg
2013 sono riportati in tabella 1.

Tabella 1- Numero degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2014 suddivisi per specie
monticante (bovini, ovicaprini e misti*, cio con sia bovini e ovicapri

(Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice). Dati forniti dal Servizio Veterinario Area
Sanita Animale delllASL TOS3.

o - AN ™ < 1o} (] N~ (e} [e2] o - N ™

o o o o o o o o o o — - — -

o o o o o o o o o o o o o o

) N N N N N N N N N N N N N N
Alpeggi con

Bovini 77 97 98 | 110 | 103 | 97 | 119 | 122 | 125 | 147 | 128 | 130 | 121 | 136

Ovicaprini 28 | 46 60 | 52 | 41 37 | 42 | 44 56 59 | 46 | 43 | 46 58

Misti* 116 | 97 87 86 | 103 | 119 | 82 92 | 102 | 99 | 105 | 101 | 103 | 88
Totale 221 | 240 | 245 | 248 | 247 | 253 | 243 | 258 | 283 | 305 | 279 | 274 | 270 | 282
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Figura 1- Tipologia degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2013; suddivisione nelle tre
categorie: alpeggi con solo bovini, alpeggi con solo ovicaprini e alpeggi misti*, cioé alpeggi con sia
bovini sia ovicaprini) nel territorio dell 6ASL T
Pellice). Per ciascuna categoria abbiamo calcolato quanto era rappresentata in percentuale/anno.
Dati forniti dal Servizio Veterinario Area Sanita Animale dellASL TO3.
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Come sievince dallafigural,l a categoria AAl peggi con sol o o\
rappresentata per anno (costituendo tra il 12,7% e il 24,5% del numero totale degli alpeggi attivati
a seconda deliaidE¥nmu rappresentatiesdno invece gli alpeggi con solo bovini

(costituendo tra il 34, 8% e il 61, 45% del numer o
media il 44,9%) o misti, cioe quelli che hanno sia bovini che ovicaprini (costituendo tra il 31,2% e il
52,5% del numero totale degli alpeggi attivati a

Figura 2- Andamento nel tempo degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2013 suddivisi
per specie monticante (bovini, ovicaprini e misti*, cioeé quelli con sia bovini che ovicaprini) nel
territorio dell 8ASL TO3 (Val li Sus a, Sangone, Ch
Servizio Veterinario Area Sanita Animale dellASL TOS3.
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Infine, come si evince dalla figura 2, il numero complessivo degli alpeggi attivati nel
territorio dell 8ASL TO3  passato da rangel22In-282, 2000
ds.22) per | 6aumento del numero degli al peggi <con
in diminuzione sono invece gli alpeggi misti.

Per quanto concerne la specie bovina, il humero complessivo delle mandrie monticanti
deriva dal numero delle mandrie con modello 7 (che provengono percid da Comuni diversi rispetto
al Comune dove  situato | 6 andneelgegeifettya pascolad iatta- n u me
comunal e. Nettamente pi'% rappresentate in alpeggi
sono le mandrie che provengono da Comuni diversi rispetto a quello di monticazione (percid con
mod. 7) (Figura 3).

Il numero complessivo delle mandrie negli ultimi anni (a partire dal 2007) & aumentato,
passando da 934 mandrie nel 2000 per arrivare a ben 1223 mandrie in totale nel 2013.

Figura 3 - Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero delle mandrie risultante dal
Modello 7 e dal pascolo intra-c omunal e negl i al peggi del territo
Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice)

1400

1200

1000
80
60
40
20

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

o

o

o

o

o

B numero mandrie modello 7 B numero mandrie intracomunale

Anche il numero complessivo di capi bovini & aumentato negli anni, come si evince dalla
figura 4, passando da 14747 capi nel 2000 a 20041 nel 2013:
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Figura 4- Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero di capi bovini risultante dal Modello
7 e dal pascolo intra-c omunal e negl. i al peggi del territorio
Chisone, Germanasca e Pellice)
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Per quanto concerne il numero di capi ovicaprini presenti negli alpeggi (figura 5)
| 6andamento nel tempo =~ pi% costante, con 36518 o

Figura 5- Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero di capi ovicaprini risultante dal
Modello 7 e dal pascolo intra-c omunal e negl i al peggi del territo
Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice). Dati forniti dal Servizio Veterinario Area Sanita
Animale dell’ASL TO3.
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In generale, quindi, il numero complessivo dei capi presenti in alpeggio (bovini e ovicaprini)
€ aumentato negli ultimi anni passando da 50122 capi nel 2002 a 56559 capi nel 2012, soprattutto
per | 6aumento del numero di capi bovini (tabell a
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Tabella 2: Numero di capi ovicaprini e bovini negli alpeggi dal 2002 al 2013 del territorio
del |l 6ASL TO3 (Val li Sus a, Sangone, Chi sone, Gern
Veterinario Area Sanita Animale delllASL TO3.

Anno 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
N. capi
bovini
N. capi
ovicaprini

14747 15157 15693 16899 18594 17508 17831 17485 18962 18729 18410 18653 19963 20041
35375 39255 36735 36063 36427 35484 32500 34658 39536 40192 35525 35466 36624 36518

Totale 50122 54412 52428 52962 55021 52992 50331 52143 58498 58921 53935 54119 56587 56559

l2.La gestione attuale dell 6al peggi o nel campi one

Al | 8i n taearenarca 2rell2014 sono stati attivati in totale 219 alpeggi (dati forniti dal
Servizio Veterinario dell 8Area Sanit? Ani mal e del

stati oggetto del guestionari o prdatvchene sonoddarivati 6 Az i o
costituisce il presente capitolo.

Tabell a 3: Caratteristiche degl: al peggi ogget
la core area 2

Altitudine UBA Capi Durata

medi DS? N medi DZS N media  DS2 N medi
a a a
Bovini 42 40 1858 491 28 140 100 42 142 107 42 131 22

Misti* 62 62 1938 248 34 70 52 62 325 408 56 122 35

Ovicaprini 33 31 1910 395 19 59 48 33 687 539 26 145 51

Totale 137 133 1883 385 81 82 22 137 385 181 124 130 13
! misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; %: Deviazione Standard

N N DS?

Come si ri porta nella tabella 3, nel campi or
maggi ormente rappresentat.i gl i al peggi con sia ¢
alpeggi che costituiscono il 45% degli alpeggi campionati). Seguono poi gli alpeggi con solo bovini
(42 alpeggi che costituiscono il 21% degli alpeggi campionati), mentre quelli con solo ovicaprini
costituiscono la minoranza (33 alpeggi che rappresentano il 24% degli alpeggi campionati).

Gli alpeggi con solo bovini hanno in media 142 capi (range 24-423, DS 107), quelli che
hanno sia bovini che caprini hanno in media 325 capi (range 18-1960, +/- DS 408), infine quelli con
ovicaprini hanno in media 687 capi (range 12-550, DS +/- 539); dal campione esaminato si
evidenzia che gli alpeggi con sia bovini che ovicaprini e gli alpeggi con solo ovicaprini presentano
una grande variabilit”™ nel numer o dei capi monti c

Solo per 81 alpeggi (59%) i conduttori hanno risposto alla domanda che chiedeva quanti
UBA ha | 6al peggi o. Da tali dat i ri sulta che gli
media 140), mentre gli alpeggi con sia ovicaprini sia bovini hanno in media 70 UBA, infine quelli
con solo ovicaprini hanno in media 59 UBA.

my

La durata della monticazione nel campione esaminato varia da circa 90 giorni a 365 (per
una azienda stanziale); come prevedibile, negli alpeggi con ovicaprini il periodo monticazione ha
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una durata media maggiore (145gg, DS +/- 51) rispetto agli alpeggi con sia ovicaprini che bovini
(durata media 122 gg, DS +/- 35) e a quelli con solo bovini (durata media 131 gg, DS +/- 22).

Nella maggior parte
degli alpeggi campionati (113
al peggi , ci o | 68
. presenza del conduttore é

Tabella 4: Presenza del conduttore: suddivisione degli
alpeggi per specie monticate. | dati sono stati raccolti con i

guestionar. previsti nel |l 6azi _ . .

continuativa durante le ore di

; giorno e solo Totale pascolo (tabella 4); in solo 23

nd . saltuaria - 0

notte giorno (N) alpeggi (il 16,9%) la presenza

Bovini 0 6 21 15 42 del pastore e discontinua nelle

Misti* 0 14 42 6 62 ore di pascolo, il che significa

Ovicaprini 1 10 20 2 33 in realta che nella maggior
Totale 1 30 83 23 137 parte dei casi | 6 a

! misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; reca almeno una volta, spesso

anche 2-3 volte a controllare

gli animali al pascolo; in un
sol o caso esaminat o | 06-3VolteaaNamsdttimana pesvierificare ke aondiziors o | o 2
dei bovini che erano confinati tramite fili elettrificati.

Solo in 2 alpeggi con ovicaprini (il 6,3% degli alpeggi con solo ovicaprini esaminati) la
presenza del conduttore ~ discontinua nelle ore
sorveglianza che hanno gli allevatori della core area 2 su queste specie, che sono assai vulnerabili
alla predazione da parte dei lupi. Al contrario ben 15 alpeggi con solo bovini (il 35,7% degli alpeggi
con solo bovini) hanno una presenza del conduttore discontinua nelle ore di pascolo. Infine in solo
6 alpeggi misti, cioé con sia bovini sia ovicaprini (il 9,7% degli alpeggi misti esaminati) la presenza
del conduttore & discontinua nelle ore di pascolo.

Nell a maggior parte degl:@ al peggi oggetto delll
S i pratica |l a turnazione del pascol o, che poloevede
a disposizione dell dal peggio (tabella 5).

Per quanto riguarda invece la rotazione delle aree di pernottamento del bestiame (tabella
5), tale pratica non viene adottata nella maggior parte degli alpeggi (73 alpeggi che rappresentano
il 53,3% degli alpeggi in totale).

In 54 degli alpeggi campionati (39,4%) si effettua la trasformazione del latte, mentre nella
maggior parte degli alpeggi, 83 (60,6%) cido non avviene (tabella 6).

Inoltre, per quanto concerne la gestione del bestiame in alpeggio dalla tabella 5 si evince
che nella maggior parte degl. al peggi i ntervistat
avvengono nascite nel periodo di monticazione; nella maggior parte dei casi comunque (nel 53,5%
degli alpeggi) le fattrici a termine gravidanza vengono separate dal resto del gregge o della
mandria e confinate a parte, o in recinti elettrificati nel caso di ovicaprini o nei fili elettrici se si tratta
di bovine o raramente nelle stalle; per i nuovi nati poi &€ ancora piu frequente la gestione separata
rispetto agli altri animali: nel 67,5% degli alpeggi dove avvengono parti i nuovi nati vengono
confinati a parte in recinti elettrificati o nei fili elettrici a seconda che si tratti rispettivamente di
ovicaprini o di bovini. Solo in 23 alpeggi (16,8%) non si verificano parti durante la monticazione.
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Tabella 5: Gestione del pascolo: suddivisione degli alpeggi per specie monticate. |

dati sono stati raccolti con i guestionar.i
Turnazione Rotazione
pernottamento Totale
no si no si (N)
Bovini 17 25 21 21 42
Misti* 28 34 36 26 62
Ovicaprini 15 18 16 17 33
Totale 60 77 73 64 137

! misti: alpeggi con bovini e ovicaprini;

Tabella 6: Gestione degli animali: suddivisione degli alpeggi per specie monticate. | dati

sono stat. raccol ti con i questionar. previ sti ne
L nascite in . . S
Caseificazione aloeqqio femmine gravide nuovi nati
(n = 137) (np: %37) (n=114) (n=114)
nd? 2 si Sz no si nd? SOl e nd?  confinati liberi
Bovini 2
(n =42) 0 - 15 0 10 32 10 8 24 10 9 23
Misti* 2
(n = 62) 0 6 36 0 10 52 10 36 16 10 43 9
Ovicaprini 3
(n = 33) 0 0 3 0 3 30 3 17 13 3 25 5
Totale 0 g 54 0 23 114 23 61 53 23 77 37

' misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; *: dato non disponibile

Risulta che la maggior parte dei conduttori degli alpeggi intervistati (89,1%) ha stipulato
unbéassi cur agmalinmeeto delle carchsse (CO.SM.AN). Inoltre per quanto concerne la
modalita di smaltimento delle carcasse in alpeggio (tabella 7) nessuno dichiara di abbandonare le
carcasse in alpeggio, ma nella maggior parte dei casi sarebbero smaltite a norma di legge: sono
infatt.i mandate all éincenerimento (86, 1%) oppur e
vengono completamente interrate ma solo ricoperte
conduttori (8%) che hanno risposto affermando di smaltirle secondo la hormativa vigente.

Tabella 7: Modalita di smaltimento delle carcasse negli alpeggi suddivisione degli alpeggi

per specie monticate. Da t i sono stati raccol ti con i guestion
area 2
Abbandono C(:)?eetrrtgra Incenerimento Interramento Altro
Bovini (n = 42) 0 0 38 3 4
Misti* (n = 62) 0 1 54 5 5
Qvicaprini (n = 33) 0 4 26 7 2
Totale N 0 5 118 15 11
Totale % 0,0 3,6 86,1 10,9 8,0

' misti: alpeggi con bovini e ovicaprini
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1.3. La prevenzione dagli attacchi da lupo

Per quanto riguarda | o6utilizzo di Si st emi di [
risulta che nella maggior parte degli alpeggi (97, cioe il 70,8%) vengono impiegati dei dispositivi di
protezione. Soprattutto negli alpeggi dove monticano ovicaprini si fa largo impiego di sistemi di
protezione (nel 93, 3% deglii al peggi con sia ovica
nel 97% degli alpeggi con soli ovicaprini).

| sistemi di prevenzione sono invece poco impiegati negli alpeggi con solo bovini, solo nel
21,4% dei casi esaminati se ne fa uso. Il confinamento notturno rappresenta il sistema di
prevenzione maggiormente diffuso nel campione esaminato (utilizzato nel 72,3% degli alpeggi),
seguito dal | 6 uda prateziane (nall 87,2 % deaygli alpeggi) e dai dissuasori
acustici/luminosi (10,9%) ed infine dal fladry (usato solo in un alpeggio, 0,7%).

Negli alpeggi dove monticano solo bovini il confinamento notturno rappresenta il sistema di
prevenzione maggiormente utilizzato (si pratica in 9 alpeggi, cioé nel 21,4% del totale campionato),
segue | 6utilizzo dei cani da guardiania (present.
(2,4%) si usa il fladry.

Invece negli alpeggi con specie miste, cioé dove monticano sia bovini che ovicaprini
maggiormente utilizzato il confinamento notturno (praticato in 58 alpeggi che rappresentano il
93,5% di tali al peggi) ; in 19 di quest. al pegagi
e solo in 8 (12,9%) si utilizzano dei dissuasori acustici o luminosi.

Infine negli alpeggi con soli ovicaprini sono largamente impiegati sia il confinamento
notturno (praticato in quasi tutti gli alpeggi esaminati, 32, cioé nel 97%) che i cani da protezione
(presenti in ben 28 alpeggi, cioé nel 84,8% dei casi). Meno utilizzati anche per questa tipologia di
alpeggio i dissuasori acustici e luminosi (presenti in solo 7 alpeggi, cioé nel 21,2% dei casi).

Tabella 9: Utilizzo dei sistemi di prevenzione: suddivisione degli alpeggi per specie

monticat e. I dat i sono stat.i raccol ti con i quest
Utilizzo di protezioni Metodi di protezione usati
no si Cani Confinamento Fladry Dissuasori’
notturno
N % N % N % N % N % N %
Bovil 33 786 9 214 4 95 9 214 1 24 O 0
(n=42)
Misti*
_ 6 9,7 56 93,3 19 30,6 58 93,5 0 0 8 12,9
(n=62)
O(‘r’]'czagg)r” 1 30 32 970 28 88 3 970 O O 7 212
Towle 49 202 97 708 51 372 99 723 1 07 25 109
(n = 137)

*: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini *: dissuasori acustici /luminosi

In 99 alpeggi campionati (il 72,3% del totale) (tabella 9) si pratica il confinamento notturno
degl i ani mal i . Léutilizzo di recinti mobi l i rappr
durante la notte (86 alpeggi ne fanno uso, cioé il 62,8% del totale). In 14 alpeggi si utilizzano
anche delle stalle (10,2%) mentre solo in 3 si usano recinti fissi (2,2%).

Gl i al peggi oggetto dell éinchiesta in cui S i

37,2% del totale campionato (tabella 10). In totale risultano presenti 155 cani da guardiania. Per
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quanto riguarda i cani nel complesso negli alpeggi con solo bovini sono presenti in media 3 cani
/alpeggio, ds +/- 1, range 2-4; negli alpeggi con specie miste, ossia con bovini e ovicaprini sono
presenti in media 3,2 cani/alpeggio, ds +/- 1,6, range 1-6; infine negli alpeggi con ovicaprini sono
presenti in media 2,6 cani/alpeggio, ds +/- 1,2, range 1-6.

Tabella 10: Utilizzo dei sistemi di confinamento notturno: suddivisione degli alpeggi per

specie monticate. I dat i sono stati raccol ti con
2
Confinamento notturno Metodo di confinamento
No si Stalla recinti mobili recinti fissi
N % N (7S N % N % N %
Bovini
(n = 42) 33 78,6 9 21,4 3 7,1 9 21,4 0 0
Misti*
= 4 6,5 58 93,5 9 14,5 50 80,6 0 0
(n=62)
Ovicaprini 1 3,0 32 97,0 2 6,1 27 818 3 9,1
(n=33)
Totale
(n = 137) 38 27,7 99 72,3 14 10,2 86 62,8 3 2,2
" misti: alpeggi con bovini e ovicaprini
Negli alpeggi con cani da protezione, la razza maggiormente rappresentata é il cane da
pastore maremmano abruzzese (utilizzato nell 686,
montagna dei Pirenei, presente nel | 6dlolsond ptesehte g | i

cani di altre razze.

I livello di

Tabella 11: Livello di soddisfazione (da scarso a ottimo) soddisfazione sul lavoro dei

nel | 6ut ianhitraglzimervistati ¢ cani (tabella 11) varia da
. fotti moo (13, 7%),
ottimo buono scarso
N N % N % N % (64,7%), a scarso (21,6%).
Bovini 4 2 50,0 2 50,0 0 0,0 Nei 4 alpeggi con solo
Misti* 19 1 5,3 16 84,2 2 10,5 bovini che usano cani da
Ovicaprini 28 4 143 15 53,6 9 321 protezione, il livello di

Totale 51 7 13.7 33 64.7 11 216 soddisfazione & variabile:
' misti: alpeggi con bovini e ovicaprini

un due casi € scarso e
scarso mentre in due casi

Tabella 12: Utilizzo di cartelli informativi sui cani da buono. Nel caso degli

protezione tra gli intervistati.

. . con solo ovicaprini che
Uso dei cartelli

utilizzano cani

\ Si no (rispettivamente 19 e 28) il

N % N % livello va da scarso

Bovini 4 1 25.0 3 75.0 (rispettivamente nel 10,5% e
. nel 32,1%) a  buono
Misti 19 16 842 3 15,8 (rispettivamente nel 84,2% e
Ovicaprini 28 21 75,0 7 25,0 nel 53,6%) fino ad ottimo
Totale 51 38 745 13 25,2 (rispettivamente nel 5,3% e
T misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, o equidi nel 14,3%). Inoltre nella
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maggior parte degli alpeggi campionati che utilizzano cani da guardiania (nel 74,5%), sono anche

in uso cartelli informativi sulla presenza dei cani da protezione, che forniscono alcune specifiche

per | 6escursionista sul comportamento da tenere
(tabella 12). [ cartellli sono utilizzati preval er
ovicaprini (rispettivamente nel 84,2% e nel 75% degli alpeggi tra quelli che hanno cani da
protezione), mentre solo un alpeggio con esclusivamente bovini ne fa uso (25%).

In 19 degli alpeggi (nel 37,3%) che usano cani da protezione emergono dai questionari
alcune problematiche legate al loro utilizzo. Il problema principale che viene segnalato (in 8
al peggi) ~ la difficile convivenza tra cani e tu
mentre in altri ad uno scorretto comportamento dei turisti in presenza di greggi custodite da cani da
protezione. In 4 alpeggi il problema € legato invece alla scarsa efficienza dei cani; in 3 casi il

conduttore dichiara che #il cane  troppo buono,
che i cani sono scarsamente utilizzabili quando vi sono animali che restano indietro; in un alpeggio
S i solleva |l a difficolt~ all 6approvvigionamento

problema é legato agli episodi di avvelenamento che mettono in serio pericolo la vita dei cani da
pastore.

La disponibilitd a partecipare al progetto da parte degli allevatori che monticano nella core
area 2 é stata indagata attraverso i questionari (tabella 13); ne risulta che la maggior parte di
guesti (89,8%) & disponibile a partecipare, soprattutto gli allevatori con solo ovicaprini, dei quali
ben il 97% & favorevole, mentre nel caso di allevatori con sia ovicaprini che bovini la percentuale si
abbassa al 90, 3%, infine solo | 683, 3% deesgstédeglial | ev
intervistati € rivolto principalmente alle recinzioni elettrificate (il 77,4% del campione) e ai cani da
protezione (il 48,5%); si e riscontrato un minore interessamento ai dissuasori luminosi (28,5%), a
quelli acustici (14,6%) ed infine ad altri dispositivi (6,6%).

Tabella 13: Disponibilita a partecipare al progetto WolfAlps e tipologia delle misure di
prevenzione a cui gli intervistati sono interessati. Sono riportate solo le misure per le quali gli
allevatori hanno dichiarato in maniera specifica il loro interesse.

Disponibile Metodo per cui si & espresso interesse

no si recinti  Cani  Fladry dgcst:;isg” dllj;l:r?jgi” altro

Bovini (n = 42) N 7 35 24 11 10 10 18 6
% 16,7 83,3 57,1 26,2 23,8 23,8 42,9 14,3

Misti* (n= 62) 6 56 50 37 9 5 12 1
% 97 90,3 80,6 59,7 14,5 8,1 19,4 1,6

o 1 32 32 16 11 5 9 2
Ovieapii=33) o, 30 970 970 485 333 15,2 27,3 6,1

Totale (n = 137) 14 123 106 64 30 20 39 9
% 10,2 89,8 77,4 46,7 21,9 14,6 28,5 6,6

*: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini
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1.4. Discussione delle situazioni rilevanti per la riduzione delle predazioni da lupo

Dopo quasi vent 6anni dal ritorno del l upo in
alpine della core area due che sono state interessate fin dai primi anni novanta dalla ricomparsa
del predatore emerge attraverso | dinchiesta real.i

WolfAlps che negli alpeggi si esercita un alto grado di sorveglianza sul bestiame monticante: infatti
nel | % @&e@dli,alpegqgi la presenza del conduttore € continuativa durante le ore di pascolo.

La presenza dell 6allevatore in alpeggio rappr e
atto sia dei buoni sistemi di gestione del bestiame (controllo sanitario, rimozione di eventuali capi
malati o feriti che non sono in grado di seguire il gregge/mandria durante le ore di pascolo,
i sol amento e controllo delle fattrici a termine e
protezione da attacchi predatori (confinamento degli animali, utilizzo di cani da protezione, uso di
dispositivi luminosi, ottici od acustici).

Soprattutto negli alpeggi con solo ovicaprini si evidenzia un alto grado di sorveglianza e
custodia degli animali proprio per la grande vulnerabilita di queste specie alle predazioni. La
presenza del conduttore & un fattore costante: addirittura nel 93,75% degli alpeggi vi & un addetto
alla custodia diurna e continuativa del gregge al pascolo. Inoltre gli alpeggi con solo ovicaprini
sono quelli in cui si pratica maggiormente il confinamento notturno del bestiame (nel 97%)
soprattutto mediante recinzioni mobili elettrificate e in cui si utilizzano cani da protezione
(nel |l 684, 8 %)

Negli alpeggi con specie miste, cioe con sia bovini che ovicaprini, emerge un minor grado
di sorveglianza e custodia del bestiame rispetto a quelli con solo ovicaprini; infatti la presenza del
conduttore nelle ore di pascolo & continuativa in una minore percentuale di alpeggi (nel 90,7%) e
anche per quanto riguarda i sistemi di prevenzione se ne fa un minor uso (confinamento notturno
praticato nel 93,5% degli alpeggi e cani da protezione in uso solo nel 30,6% degli alpeggi). Cio fa
supporre che ci siano alcune difficolta nel gestire specie diverse con necessita e rischi diversi.

Inoltre € interessante osservare che negli alpeggi con specie miste sono meno diffusi i cani
da protezione rispetto agli alpeggi con solo ovicaprini: probabilmente a causa della minor presenza
del pastore risulta piu difficoltoso inserire dei cani e non essendoci sempre il proprietario insieme al
pascolo i cani possono causare piu facilmente danni ai turisti soprattutto se aggressivi nei confronti
delle persone.

Negli alpeggi con solo bovini si evidenzia un grado di sorveglianza e di custodia degli
animali decisamente inferiore (presenza continuativa del conduttore nelle ore di pascolo solo nel
64,28% dei casi, confinamento notturno nel 21,4% e utilizzo dei cani nel 9,5%); cido e
probabilmente imputabile al fatto che nella core area 2 il problema delle predazioni & meno
rilevante per gli alpeggi con solo bovini.

In generale nella core area 2 i sistemi di prevenzione maggiormente diffusi sono: il
confinamento notturno, praticato nel 72,3 % degli
nel 84,8% e i dissuasori acustici o luminosi, usati nel 10,9%; solo in un alpeggio si utilizza il fladry.

In particolare si evidenzia che i cani da protezione che prima del ritorno del lupo non erano
assolutamente utilizzati, ad oggi rappresentano una realta radicata sul nostro territorio (in totale
155 cani da protezione presenti in 51 alpeggi tra quelli campionati).

Dall 6i nchiest a emer ge per che nel 21,6% dei

5

soddisfatti dei loro cani da protezione. Nonostante poi nella maggior parte degli alpeggi con cani
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da protezione, nel 74,5%, si utilizzino cartelli informativi per segnalare la presenza dei cani al
pascolo e dare indicazioni agli escursionisti sul comportamento dal tenere in presenza di tali cani,
permane il problema della difficile convivenza tra i cani da guardiania ed i turisti.

Dai questionari risulta che vi & molta disponibilita a partecipare al progetto WolfAlps:
| 689, 8% degl i intervistat:i sarebbe disponibile a
soprattutto ad ottenere gratuitamente recinzioni elettrificate (il 77,4%), di cui fanno gia largo
impiego. In secondo luogo il 47,6% sono interessati ai cani da protezione. In particolare negli

al pegagi con specie miste c¢o6  li50,7%sarghlpe interessatm & er e s s
partecipare ad un progetto sui cani); anche tra i conduttori di alpeggi con solo ovicaprini, sebbene i
cani rappresentino una realt? di ffusa (1i ut il

partecipare a progetti sui cani (nel 48,5%); cid & dovuto al fatto che permangono diverse difficolta
gestionali e alcuni aspetti da approfondire per impiegare al meglio i cani.

2. | DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO NELLA CORE AREA 2
2.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ed analisi descrittiva
2.1.1. Origine dei dati e metodi

| dati delle predazioni per la provincia di Torino e piu in generale per il Piemonte
provengono dai database compil ati nel corso degli
all 6all evatore.

Nel corso degli anni il sistema di indennizzo e di rilievo del danno €& variato; dal 1999, primo
anno di attivazione di un fondo di indennizzo in provincia di Torino al 2001 i dati sono stati raccolti
dai veterinari delle ASL.

Successivamente dal 2002 al 2011 nelld ambi t o del Progetto il L
presente un veterinario |ibero professionista 1in
domestico e della messa in opera dei sistemi di prevenzione che affiancava in parte il lavoro dei
veterinari delle ASL; in quegli anni & stato possibile raccogliere dei dati dettagliati circa le
predazioni sul bestiame domestico e integrarli con i dati provenienti dal monitoraggio del lupo,
realizzato nell 6ambito dell o stesso progetto di r

Infine dal 2012 il rilevamento dei danni € affidato esclusivamente ai veterinari delle ASL.

Nel corso degli anni quindi sono in parte camkt
le modalita e le schede di rilievo e i dati raccolti.

Nel seguente paragrafo, per descrivere il fenomeno delle predazioni su animali domestici in
Provincia di Torino nel periodo 1999-2014, abbiamo utilizzato dataset di diversa provenienza, in
particolare:

1 1999-2001: i dati sono stati forniti dalla Provincia di Torino, Settore Caccia e Pesca
T 2002-2011:i dat i sono stati raccol ti nell 6ambito de

1 2012-2014:i dat i per il territorio dell 8ASLTO3 son:
Sanita Animale delllASL TO3 ed integrati con i verbali di sopralluogo forniti dal CO.SM.AN.
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Poiché i dataset non sono tra loro omogenei, per alcune analisi abbiamo utilizzato solo i
dati raccolti tra il 2002 ed il 2011.

2.1.2. Analisi descrittiva
Provincia di Torino: dati riferiti al 1999-2014

In provincia di Torino dal 1999 al 2014 si sono verificati in media 46,8 attacchi/anno ad
opera di canidi (+/- 20,6 DS; range 12 - 91) che hanno causato in media 141,8 vittime/anno (+/-
57,8 DS; range 56-266).

Sulla base delle necroscopie effettuate sugli animali deceduti e attraverso i rilievi di campo,
il lupo € stato individuato come responsabile certo o probabile nel 76,6% degli attacchi e per il
66,3% delle vittime, il cane invece é risultato responsabile certo o probabile per 8,6% degli attacchi
e per il 14,2% delle vittime ed infine nel 14,8% degli attacchi e per il 19,5% delle vittime sono state

attribuite a canidiingenerale.L6andament o in Provincia di Tori

bestiame domestico ad opera di canidi e del numero di vittime é riportato nelle figure 6 e 7.

Figura 6 - Andamento in Provincia di Torino dal 1999 al 2014 del numero di attacchi ad
opera di canidi. Ripartizione per predatore responsabile (cane, lupo o canide non determinato) e
per anno
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Figura 7- Andamento in Provincia di Torino dal 1999 al 2014 del numero di vittime ad
opera di canidi. Ripartizione per predatore responsabile e per anno
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In Provincia di Torino dai dati raccolti nel periodo 1999 - 2014 tra gli animali domestici
risultano maggiormente vittime di predazioni gli ovini (80,6%), seguiti dai caprini (16,3%). | bovini
sono stati colpiti in modo marginale (2,8%), anche se talvolta si sono verificate predazioni ripetute
a livello locale soprattutto su vitelli (nel 2014 hanno costituito il 10,2% dei domestici morti predati).
Gli equidi (0,2%) ed i cani zootecnici (da conduzione e da protezione) (0,2%) vengono raramente
predati.

Il numero medio di vittime/attacco nelle predazioni attribuite al lupo € di 2,7 capi, mentre nel
cane é di ben 5 capi/attacco; nel caso degli attacchi attribuiti a canide non determinato la media é
stata di 3,6 capi/ attacco.

Si sono registrate predazioni da gennaio e dicembre, perd la maggior parte di esse e
avvenuta in concomitanza con la stagione di alpeggio (cioé da maggio a ottobre), con un picco nel
mese di agosto (30,1%) e settembre (27,2%) (Figura 8).

Figura 8 - Andamento temporale per mese delle predazioni su animali domestici in
Provincia di Torino dal 1999 al 2014 (tale dato e disponibile per 692 predazioni).
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Ses i confronta in provincia di Torino | 6andamet
di vittime attribuiti al lupo e a canidi non identificati, rispetto al numero di branchi di lupo presenti
(grafico 9), emerge che al | 6ua temmnotnon cermispogde @irs S i v 0

aumento significativo né del numero di attacchi che di vittime.
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Figura 9 -Andamento delle predazioni su animali domestici attribuite al lupo ed a canidi non
determinati e trend del numero di branchi di lupo in Provincia di Torino: numero di attacchi, numero
di vittime e numero di branchi dal 1999 al 2011.
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Negli anni ci sono state diverse false denunce. Alcuni allevatori hanno denunciato di avere
subito una predazione dai lupi ma poi, attraverso le necroscopie si son evidenziate altre cause di
morte. In alcune occasioni le carcasse erano state alterate in modo evidente (ad esempio
attraverso ferite inferte post mortemal | 6 ani mal e nell e regione del CC
predatori o. Tal i f at tche laeverificd dendamniavanga skendpie mgnaottatda n z a
un medico veterinario opportunamente preparato per evitare possibili frodi che porterebbero a
distorcere il reale impatto delle predazioni e a disperdere risorse pubbliche.

Dal 1999 al 2011 in Provincia di Torino 104 allevatori hanno subito predazioni (n=505).

Come riportato in altri studi condotti in zone diverse, le predazioni sul bestiame domestico
sono concentrate su poche aziende che riportano un alto grado di conflitto (Robel et al., 1981;
Fritts et al., 1992, Cozza et al. 1996, Ciucci and Boitani, 1998, Gazzolaetal., 2 0 0 8 ) : | 689, 4%
allevatori colpiti hanno subito <10 attacchi in questi anni, mentre il 10,6% ha riportato tra 11- 52
attacchi per azienda, riportando il 49,5% di tutti gli eventi predatori in Provincia di Torino.

Solo per parte degli eventi predatori (n=469), & stato possibile risalire al momento della
predazione. Risulta che il 59,1% degli attacchi sia avvenuto in ore notturne, il 35,8% durante il
gi orno, mentr e alitthmodqg. 1% al | 6al ba o

La maggior parte delle predazioni & avvenuta in condizioni di tempo sereno o nuvoloso
(61,2 %) mentre il 38,8% in condizioni di tempo avverso (pioggia e/o nebbia o neve).

La maggioranza delle predazioni (84%) si & verificata su animali al pascolo; il 12,1% sono
avvenute su greggi confinati in recinzioni elettrificate (mobili o fisse) ed infine il 4% degli eventi
predatori si sono verificati su animali radunati allo stazzo.

Inoltre nella maggior parte delle predazioni, non erano presentialmoment o del | datt a
il conduttore né i cani da protezione (rispettivamente nel 78%, n=541 e nel 77,1%, n= 245).
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2.1.3. Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi

2.1.4. Figura 10 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino
dal 1999 al 2002. In scala di rosa: stima della densita kernel (st.dev.2,5km). In verde:
limite core area 2.

1999 A P G e 2000
® lupo % '_ ) 7 ,; 4 ® lupo |
canide [}  [TpdVoufo il 7 canide
e cane 175 ] s | ® cane
: 1R vz, g /

‘ X 2002
® lupo |4 : 2 ; /,.f / ® lupo |
canide [}  TaVougd e il canide |

87



LIFE WOLFALPS i Azione A7
Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 2

Figura 11 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino dal 2003 al
2006. In scala di rosa: stima della densita kernel (st.dev.2,5km). In verde: limite core area 2.
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Figura 12 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino dal 2007
al 2010. In scala di rosa: stima della densita kernel (st.dev.2,5km). In verde: limite core area 2.
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