
                                                                                                          

                                                                                                          

 

 

 

 

Progetto LIFE 12 NAT/IT/000807 WOLFALPS 
Wolf in the Alps: implementation of coordinated wolf conservation actions in core areas and beyond 

Azione A7 ï Ex ante survey of damages caused by wolves to livestock and analysis of 

existing farming systems and vulnerability analysis in the Alpine core areas   

 

 

 

Relazione tecnica  

 

SISTEMI DI ALPEGGIO, VULNERABILITÀ ALLE PREDAZIONI DA 

LUPO E METODI DI PREVENZIONE NELLE ALPI 
 

 

A cura di:  

Maurizio Ramanzin e Enrico Sturaro 

(Università degli Studi di Padova - 

Dipartimento di Agronomia, Animali, Alimenti, Risorse naturali e Ambiente)  

 

Con il contributo di:  

 

Arianna Menzano 

Sonia Calderola  

Francesca Marucco  

 

 

 

 

 

 

 

Febbraio 2015 

 

 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

2 

REPORT LOCALI 
 

Core area 1 
 
Enti responsabili per lôimplementazione: Parco Naturale delle Alpi Marittime; Parco Naturale 

del Marguareis 
Referenti tecnici: Laura Martinelli, Davide Sigaudo 
Soggetto incaricato: Arianna Menzano 
Con il contributo di:  

- Sergio Rinaudo, Andreino Ponzo, Luca Orlando (Servizi veterinari dellôASL CN1 di Cuneo, 
Mondovì e Savigliano) 

- i Guardiaparco del Parco Naturale delle Alpi Marittime (in particolare Enzo Piacenza, 
Mario Dotto, Marco Contarino, Claudio Giordano, Mario Bertaina, James Beauchamp, 
Silvano Giordana, Guido Giordana) 

- Mauro Fissore, Luca Reggiani, Massimo Sciandra, Erik Rolando, Davide Sigaudo (Parco 
Naturale del Marguareis) 

- Norma Armando (Coldiretti di Cuneo) 
- Marco Cantatore (Co.Sm.An - Consorzio per lo smaltimento rifiuti di origine animale) 
- Aurora Cavallo (Associazione Provinciale Allevatori di Cuneo) 

 
Core area 2 

 
Ente responsabile per lôimplementazione: Ente di Gestione delle Aree Protette delle Alpi Cozie 
Soggetto incaricato: Silvia Dalmasso  
Con il contributo di:  

- ASLTO3 
- Veterinari Claudio Berno e Mauro Bruno 
- Guardiaparco Gianfranco Careddu  

 
Core area 3 

 
Ente responsabile per lôimplementazione: Ente di Gestione delle Aree Protette dellôOssola 
Referente tecnico: Radames Bionda 
Soggetto incaricato: Davide De Vito 
Con il contributo di:  

- Parco Nazionale Val Grande  
- Corpo Forestale dello Stato ï Coordinamento provinciale del Verbano Cusio Ossola 
- Coordinamento Territoriale Ambiente ï Parco Nazionale della Val Grande 

 
Core area 4 
 

Enti responsabili per lôimplementazione: Regione Lombardia ï DG Energia Ambiente e 
Sviluppo sostenibile; Consorzio del Parco Nazionale dello Stelvio 

Referenti tecnici: Elena Tironi, Elisabetta Maria Rossi, Luca Pedrotti 
Soggetto incaricato: ERSAF (Ente Regionale per i Servizi allôAgricoltura e alle Foreste) 
Con il contributo di:  

- Natalia Bragalanti, Andrea Buffa, Francesca Rastelli, Davide Righetti 
- Parco Adamello 
- Parco delle Orobie bergamasche 
- Comunità Montana Valle Seriana 
- Comunità Montana Valle Trompia 
- Comunità Montana Valle Imagna 
- Comunità Montana Valle di Scalve 
- Polizia provinciale di Brescia 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

3 

 
 
Core area 5 
 

Ente responsabile per lôimplementazione: Regione del Veneto ï Sezione Caccia e Pesca 
Referente tecnico: Sonia Calderola 
Soggetto incaricato: Università di Padova - Dipartimento di Agronomia, Animali, Alimenti, 

Risorse naturali e Ambiente 
Con il contributo di:  

- Georgia Faccioni 
- Servizio veterinario ULSS 20 

 
Core area 6 
 

Ente responsabile per lôimplementazione: Regione del Veneto ï Sezione Caccia e Pesca 
Referente tecnico: Sonia Calderola 
Soggetto incaricato: Università di Padova - Dipartimento di Agronomia, Animali, Alimenti, 

Risorse naturali e Ambiente 
Con il contributo di:  

- Georgia Faccioni  
- Corpo di Polizia provinciale di Belluno 

 
Core area 7 

 
Ente responsabile per lôimplementazione: Università di Ljubljiana ï Dipartimento di Biologia 
Referenti tecnici: Urġka Marinko, Aleksandra Majiĺ Skrbinġek. 
 
 
 
 
 
 
 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

4 

Indicazioni per la citazione: 
 
Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità 

alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. Relazione tecnica, Progetto LIFE 12 

NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

 

Indicazioni per la citazione dei report locali: 

 

Core area 1: 

Menzano A. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle 

Alpi Marittime (core area 1). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. (2015): 

Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. Relazione 

tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 2: 

Dalmasso S. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle 

Alpi Cozie (core area 2). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. (2015): 

Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. Relazione 

tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 3: 

Bionda R. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione in 

Ossola e Val Grande (core area 3). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. 

(2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. 

Relazione tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 4: 

Torretta M. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle 

Alpi Centrali (core area 4). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. (2015): 

Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. Relazione 

tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 5: 

Ramanzin M. e Sturaro E. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di 

prevenzione in Lessinia (core area 5). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e Marucco F. 

(2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle Alpi. 

Relazione tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 6: 

Ramanzin M. e Sturaro E. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di 

prevenzione nelle Dolomiti (core area 6). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e 

Marucco F. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle 

Alpi. Relazione tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 

 

Core area 7: 

Marinko U. e Majiĺ Skrbinġek A. (2015): Indagine sugli allevamenti e la prevenzione delle predazioni da 

Grandi Carnivori nelle Alpi Slovene (core area 7). In: Ramanzin M., Sturaro E., Menzano A., Calderola S. e 

Marucco F. (2015): Sistemi di alpeggio, vulnerabilità alle predazioni da lupo e metodi di prevenzione nelle 

Alpi. Relazione tecnica, Progetto LIFE 12 NAT/IT/00080 WOLFALPS ï Azione A7. 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

5 

 

Sommario 

PREMESSA ..................................................................................................................... 9 

CORE AREA 1 ............................................................................................................... 13 

1. IL SISTEMA PASTORALE IN PROVINCIA DI CUNEO ....................................... 16 

1.1. [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ .................................................................................................. 16 

2. IL SISTEMA PASTORALE NEL CAMPIONE ESAMINATO - 2014 ...................... 20 

2.1. La situazione attuale ...................................................................................................... 20 

3. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO .......................................... 33 

3.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ................................................................... 33 

3.2. Il sistema di indennizzo regionale e i costi sostenuti nel tempo ................................... 49 

3.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati ........................................................................ 50 

4. EFFICACIA DEI SISTEMI DI PREVENZIONE E CONSIDERAZIONI SULLA 

VULNERABILITAô DEI PASCOLI .................................................................................. 52 

4.1. Efficacia dei sistemi di prevenzione ............................................................................... 52 

4.2. Origine dei dati ............................................................................................................... 52 

4.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati ........................................................................ 52 

4.4. Considerazioni sulla vulnerabilità dei pascoli ................................................................ 53 

5. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE 

PREDAZIONI DA LUPO ................................................................................................ 56 

6. SELEZIONE DEGLI ALLEVATORI PER LôIMPLEMENTAZIONE DELLE AZIONI 

C2 E C3ééééééééééééééééééééééééééééééééé.63 

7. BIBLIOGRAFIA ..................................................................................................... 65 

CORE AREA 2 ............................................................................................................... 69 

1. IL SISTEMA PASTORALE CARATTERISTICO DELLA CORE AREA 2 ............. 72 

1.1. Gli animali monticanti. ................................................................................................... 72 

1.2. [ŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀǘǘǳŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƭǇŜƎƎƛƻ ƴŜƭ ŎŀƳǇƛƻƴŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘƻ ........................................... 76 

1.3. La prevenzione dagli attacchi da lupo ............................................................................ 79 

1.4. Discussione delle situazioni rilevanti per la riduzione delle predazioni da lupo ........... 82 

2. I danni da canide sul bestiame domestico nella Core area 2 ............................... 83 

2.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ed analisi descrittiva ................................. 83 

2.2. Il sistema di indennizzo regionale e i costi sostenuti nel tempo ................................... 91 

3. Linee guida: identificazione delle migliori e peggiori pratiche di conduzioni del 

bestiame e raccomandazioni. ........................................................................................ 92 

4. Bibliografia ............................................................................................................ 95 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

6 

CORE AREA 3 ............................................................................................................... 97 

1. IL SISTEMA PASTORALE NELLA PROVINCIA DEL VERBANO-CUSIO-

OSSOLAéééééééééééééééééééééééééééééééé...100 

1.1. [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ ................................................................................................ 100 

2. IL SISTEMA PASTORALE DELLA CORE AREA 3 NEL CAMPIONE 

ESAMINATO ATTRAVERSO I QUESTIONARI DôALPEGGIO - 2014 ........................ 102 

2.1. La situazione attuale .................................................................................................... 102 

3. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO ........................................ 114 

3.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ed analisi descrittiva ............................... 114 

CORE AREA 4 ............................................................................................................. 119 

1. IL SISTEMA PASTORALE CARATTERISTICO DELLA CORE AREA 4 

(TERRITORIO REGIONALE LOMBARDO) ................................................................ 121 

1.1. Gli animali monticanti (numero totale, numero medio nel gregge/mandria, razze) e 

trend nel tempo, possibilmente dal 1990 o antecedente ......................................................... 121 

1.2. [ŀ ƎŜǎǘƛƻƴŜ ŀǘǘǳŀƭŜ ŘŜƭƭΩŀƭǇŜƎƎƛƻ ƴŜƭ ŎŀƳǇƛƻƴŜ ŜǎŀƳƛƴŀǘƻ όƛƴŦǊŀǎǘrutture, gestione,   

individuazione di tipologie diverse) ........................................................................................... 123 

1.3. Discussione e situazioni rilevanti per la riduzione delle predazioni da lupo ............... 126 

2. LE CARATTERISTICHE VEGETAZIONALI DELLôALPEGGIO .......................... 128 

2.1. Altitudine ...................................................................................................................... 128 

2.2. Copertura vegetazionale (caratteristiche medie, casi particolari e a rischio per le 

predazioni, differenza tra alpeggi destinati agli ovini e ai bovini) ............................................. 129 

CORE AREA 5 ............................................................................................................. 133 

1. IL SISTEMA PASTORALE IN LESSINIA ........................................................... 135 

1.1. Situazione ed evoluzione recente della zootecnia ....................................................... 135 

1.2. SituazionŜ ŜŘ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ǊŜŎŜƴǘŜ ŘŜƭƭΩŀƭǇŜƎƎƛƻ .......................................................... 136 

2. IL SISTEMA PASTORALE ESAMINATO ATTRAVERSO I QUESTIONARI ...... 140 

3. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO ........................................ 143 

3.1. Dinamica temporale delle predazioni .......................................................................... 143 

3.2. Specie e categorie predate .......................................................................................... 146 

3.3. Distribuzione degli attacchi tra alpeggi e proprietari .................................................. 147 

3.4. I rimborsi dei danni ...................................................................................................... 148 

4. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE 

PREDAZIONI .............................................................................................................. 150 

4.1. [Ŝ ǇŜŎǳƭƛŀǊƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƭǇŜƎƎƛƻ Ŝ ŘŜƭ ǇŀǎŎƻƭŀƳŜƴǘƻ ƛƴ [Ŝǎǎƛƴƛŀ ........................................ 150 

4.2. [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ŘŜƭƭŜ ǇǊŜŘŀȊƛƻƴƛ ..................................................................................... 151 

4.3. Linee guida e raccomandazioni per le misure di prevenzione ..................................... 151 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

7 

5. Bibliografia citata ................................................................................................ 156 

CORE AREA 6 ............................................................................................................. 157 

1. IL SISTEMA PASTORALE NELLA CORE AREA 6 ............................................ 159 

1.1. !ǊŜŀ ŘΩƛƴǘŜǊŜǎǎŜ ŜŘ ŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭŀ ȊƻƻǘŜŎƴƛŀ .......................................................... 159 

1.2. [ΩŜǾƻƭǳȊƛƻƴŜ ŘŜƭƭΩ!ƭǇŜƎƎƛƻ ........................................................................................... 160 

2. IL SISTEMA PASTORALE ESAMINATO ATTRAVERSO I QUESTIONARI ...... 161 

2.1. La prevenzione degli attacchi ....................................................................................... 166 

3. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE 

PREDAZIONI .............................................................................................................. 168 

3.1. [Ŝ ǇŜŎǳƭƛŀǊƛǘŁ ŘŜƭƭΩŀƭǇŜƎƎƛƻ Ŝ ŘŜƭ ǇŀǎŎƻƭŀƳŜƴǘƻ ƴŜƭƭŀ core area 6 .............................. 168 

3.2. Linee guida e raccomandazioni per le misure di prevenzione ..................................... 169 

4. Bibliografia citata ................................................................................................ 171 

CORE AREA 7 ............................................................................................................. 173 

1. LA SITUAZIONE DEGLI ALLEVAMENTI NELLA CORE AREA 7 - SLOVENIA 174 

1. CONFRONTO FRA CORE AREAS: CARATTERISTICHE DELLôALPEGGIO, 

METODI DI PREVENZIONE E VULNERABILITÀ ALLE PREDAZIONI ...................... 178 

1.1. Il Lupo nelle core areas alpine italiane ......................................................................... 178 

1.2. Rappresentatività e contestualizzazione dei dati per un confronto tra core areas ..... 179 

1.3. Le caratteristiche degli alpeggi indagati ...................................................................... 181 

1.4. La prevenzione degli attacchi da parte del lupo .......................................................... 186 

1.5. La disponibilità dei conduttori a partecipare a WOLFALPS e adottare sistemi di 

prevenzioneΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΧΦΦΧΧΧΧΧ

ΧΧΦ189 

1.6. Sintesi e considerazioni finali ....................................................................................... 193 

2. BIBLIOGRAFIA ................................................................................................... 196 

ALLEGATO 1 .............................................................................................................. 197 

 

 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

8 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

9 

PREMESSA 

Il progetto LIFE WOLFALPS, cofinanziato dallôUnione Europea nellôambito della 

programmazione LIFE+ 2007-2013 ñNatura e biodiversit¨ò, ha lôobiettivo di realizzare azioni 

coordinate per la conservazione a lungo termine della popolazione alpina di lupo. Il progetto 

interviene in sette aree chiave (core areas), individuate in quanto particolarmente importanti per 

la presenza della specie. Tra gli obiettivi di LIFE WOLFALPS cô¯ lôindividuazione di strategie 

funzionali ad assicurare una convivenza stabile tra il lupo e le attività economiche tradizionali, sia 

nei territori dove il lupo è già presente da tempo, sia nelle zone in cui il processo di naturale 

ricolonizzazione è attualmente in corso. 

 

In ambiente alpino la zootecnica di montagna, ed in particolare la tradizionale attività di 

alpeggio durante il periodo estivo, ¯ sicuramente lôattivit¨ economica che subisce i maggiori 

impatti negativi dalla presenza del lupo, soprattutto nelle aree di sua recente ricolonizzazione 

laddove, nei precedenti periodi di totale assenza del rischio di predazione da parte di grandi 

carnivori, si sono consolidati sistemi di allevamento e di conduzione del bestiame domestico che 

non contemplano alcuna strategia di prevenzione e di difesa dagli attacchi. Lôimpatto che ne 

deriva, sia in termini di danno economico che di impatto psicologico e sociale nella categoria 

degli allevatori che sviluppano di conseguenza un atteggiamento di avversione ed intolleranza 

nei confronti del predatore, rappresenta une delle minacce concrete alla conservazione del lupo 

nelle Alpi. 

 

Ridurre lôimpatto delle predazioni del lupo sul bestiame domestico a livelli 

economicamente accettabili e socialmente tollerabili, attraverso lôindividuazione e lôadozione di 

sistemi di difesa e di prevenzione e lôadattamento dei sistemi di allevamento alla rinnovata 

presenza del lupo, rappresenta pertanto unôazione strategica prioritaria al fine di consentire il 

naturale ritorno del lupo e la sua conservazione a lungo termine nel territorio alpino, garantendo 

contestualmente il mantenimento e lo sviluppo delle attività economiche tradizionali. 

 

Al fine di individuare le migliori strategie di prevenzione e difesa dalle predazioni sul 

bestiame domestico da implementare a seconda delle tipologie ed i sistemi di allevamento e del 

rischio di predazione, il progetto Wolfalps ha previsto lo svolgimento di una specifica indagine 

preliminare (Azione A7) volta a quantificare nelle diverse aree alpine i danni causati dal lupo al 

bestiame domestico e ad analizzare i sistemi di alpeggio e la loro vulnerabilità, con il fine ultimo 

di fornire raccomandazioni contestualizzate e realizzabili utili a migliorare la prevenzione degli 

attacchi di lupo. La presente relazione tecnica riporta lôanalisi dei dati raccolti nellôambito di detta 

indagine preliminare nelle diverse aree di Progetto e la valutazione sia puntuale, area per area, 

che comparata dei risultati ottenuti. 

Le diverse core areas individuate nel progetto (figura 1) sono rappresentative dellôampia 

variabilit¨ di condizioni presenti nellôarco Alpino sia per la presenza del lupo, che varia da stabile 

con presenza di numerosi branchi a sporadica, sia per le specie e categorie di bestiame 

alpeggiate e per i sistemi di conduzione degli alpeggi, sia infine per lôutilizzo o meno di sistemi di 

prevenzione degli attacchi. La presente analisi è quindi unica nel suo genere perché ha 

permesso la comparazione diretta tra situazioni lupo-zootecnia diverse, portando importanti 

risultati che hanno evidenziato criticità locali, trend comuni e raccomandazioni condivise ma 

calate nei singoli contesti. 
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Figura 1: le core areas del progetto LIFE WolfAlps 

 

Lo scopo generale dellôindagine ¯ di raccogliere ed esaminare congiuntamente le 

informazioni sulla varietà dei sistemi di alpeggio esistenti con quelle sullôincidenza spazio-

temporale delle predazioni e sullôimpiego di sistemi di prevenzione, al fine di ottenere indicazioni 

per migliorare la gestione degli alpeggi, focalizzare in maniera oculata lôimplementazione dei 

sistemi di protezione, e preparare gli enti preposti a una più efficace gestione del conflitto fra lupo 

e zootecnia, soprattutto nelle aree di recente e futura espansione. Sulla base delle analisi 

effettuate, infatti, vengono anche individuate le misure di protezione più idonee da proporre nelle 

diverse core areas.   

Lôindagine si ¯ svolta attraverso la predisposizione di un questionario (Allegato I) che è 

stato impiegato per la raccolta delle informazioni sulla situazione attuale degli alpeggi nelle 

diverse core areas. I dati raccolti grazie alla somministrazione dei questionari sono stati inseriti 

per le successive analisi quantitative e spaziali in uno specifico database, allegato in formato 

digitale alla presente relazione tecnica. Inoltre, sono state acquisite ed integrate in un analogo 

database digitale anche le informazioni relative alle predazioni registrate nel 2014, per fornire lo 

stato attuale della situazione. A completamento di queste indagini, in ciascuna core area sono 

stati reperiti, presso varie Amministrazioni (ASL, servizi veterinari, uffici regionali) le informazioni 

e gli eventuali rapporti recenti sullôevoluzione generale dellôallevamento e dellôalpeggio in 

particolare nelle core areas e superfici amministrative (province, Unioni Montane, ecc.) che le 

comprendono. 

Il presente rapporto tecnico è strutturato in una serie di capitoli specifici per ciascuna core 

area e in una sintesi finale di confronto e conclusione. 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

11 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

REPORT LOCALI 

 

 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nelle Alpi 

_______________________________________________________________________ 

 

12 



 

 

 

 

Progetto LIFE 12 NAT/IT/000807 WOLFALPS 

Wolf in the Alps: implementation of coordinated wolf conservation actions in core areas and beyond 

Azione A7 ï Ex ante survey of damages caused by wolves to livestock and analysis of 

existing farming systems and vulnerability analysis in the Alpine core areas 

 

 

Relazione tecnica 

 

SISTEMI DI ALPEGGIO, VULNERABILITÀ ALLE PREDAZIONI DA 

LUPO E METODI DI PREVENZIONE NELLE ALPI MARITTIME 

CORE AREA 1 

 

 

A cura di:  

Arianna Menzano 

(Parco Naturale Alpi Marittime ï Parco Naturale del Marguareis)  

 

Febbraio 2015 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1 

_________________________________________________________________________ 

 

14 

Ringraziamenti 

 

Desidero ringraziare quanti a vario titolo hanno collaborato alla stesura di questo lavoro e 

in particolare: 

- il Dott. Sergio Rinaudo, il Dott. Andreino Ponzo e il Dott. Luca Orlando dei Servizi 

veterinari delle ASL CN1 che, molto gentilmente, mi hanno aiutato nella raccolta dei dati sui capi 

di bestiame presenti in provincia di Cuneo. 

- i guardiaparco del Parco Naturale delle Alpi Marittime (in particolare Enzo Piacenza, 

Mario Dotto, Marco Contarino, Claudio Giordano, Mario Bertaina, James Beauchamp, Silvano 

Giordana e Guido Giordana) e del Parco Naturale del Marguareis (in particolare Mauro Fissore, 

Luca Reggiani, Massimo Sciandra, Erik Rolando, Davide Sigaudo), la Sig.ra Norma Armando 

della Coldiretti di Cuneo, le tirocinanti Arianna e Veronica che mi hanno aiutato nella 

somministrazione dei questionari agli allevatori. 

- il Dott. Marco Cantatore del Co.Sm.An e la Sig.ra Aurora Cavallo dellôAPA di Cuneo per 

la fornitura dei dati sulle predazioni da canide al bestiame domestico per il periodo 2012-2014. 

- tutti gli allevatori che molto cortesemente hanno aderito al progetto rispondendo alle 

domande del questionario. 

- Paolo Tizzani e Laura Martinelli per i loro preziosi consigli sullôutilizzo del GIS. 

- Laura Martinelli per la sua grande disponibilità. 

- Cati Caballo per le preziose informazioni sulla gestione dei pascoli.  

- Francesca Marucco per gli utili e indispensabili consigli, soprattutto in campo statistico. 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1 

_________________________________________________________________________ 

 

15 

INDICI 

1. IL SISTEMA PASTORALE IN PROVINCIA DI CUNEO ....................................... 16 

1.1. [ΩŀƴŘŀƳŜƴǘƻ ƴŜƎƭƛ ŀƴƴƛ .................................................................................................. 16 

1.1.1. Origine dei dati ............................................................................................ 16 

2. IL SISTEMA PASTORALE NEL CAMPIONE ESAMINATO - 2014 ...................... 20 

2.1. La situazione attuale ...................................................................................................... 20 

2.1.1. Origine dei dati e metodi ............................................................................. 20 

2.1.2. La gestione dellôalpeggio ............................................................................ 21 

2.1.3. Disponibilità degli allevatori a partecipare al Progetto LIFE WOLFALPS ... 33 

3. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO .......................................... 33 

3.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ................................................................... 33 

3.1.1. Origine dei dati e metodi ............................................................................. 33 

3.1.2. Analisi descrittiva e discussione dei dati ..................................................... 35 

3.1.3. Distribuzione geografica spaziale e hot spot aree interessate da attacchi . 44 

3.2. Il sistema di indennizzo regionale e i costi sostenuti nel tempo ................................... 49 

3.2.1. Origine dei dati e metodi ............................................................................. 50 

3.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati ........................................................................ 50 

4. EFFICACIA DEI SISTEMI DI PREVENZIONE E CONSIDERAZIONI SULLA 

VULNERABILITAô DEI PASCOLI .................................................................................. 52 

4.1. Efficacia dei sistemi di prevenzione ............................................................................... 52 

4.2. Origine dei dati ............................................................................................................... 52 

4.3. Analisi descrittiva e discussione dei dati ........................................................................ 52 

4.4. Considerazioni sulla vulnerabilità dei pascoli ................................................................ 53 

5. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE 

PREDAZIONI DA LUPO ................................................................................................ 56 

6. SELEZIONE DEGLI ALLEVATORI PER LôIMPLEMENTAZIONE DELLE AZIONI 

C2 E C3ééééééééééééééééééééééééééééééééé63 

7. BIBLIOGRAFIA ..................................................................................................... 65 

 

 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1 

_________________________________________________________________________ 

 

16 

 

1.  IL SISTEMA PASTORALE IN PROVINCIA DI CUNEO 

1.1.  Lôandamento negli anni  

1.1.1. Origine dei dati   

I dati presentati in questa sezione riguardano gli animali allevati in azienda e quelli 

monticanti sul territorio della provincia di Cuneo dal 2004 ad oggi. Il 2004 ¯ lôanno in cui la 

Regione Piemonte è passata da un sistema di archiviazione dei dati cartaceo ad uno elettronico; 

risulta quindi impossibile, o alquanto indaginoso, recuperare i dati antecedenti questa data. 

I dati sulla consistenza degli allevamenti bovini, ovini e caprini e il relativo numero di capi 

in provincia di Cuneo sono ottenuti dallô Anagrafe Nazionale Zootecnica della Banca Dati 

Nazionale (http://statistiche.izs.it/portal/page?_pageid=73,12918&_dad=portal). 

Le informazioni relative ai bovini e agli ovi-caprini monticanti sono ricavate dai Modelli di 

demonticazione, raccolti dai Servizi Veterinari delle A.S.L. al termine di ogni stagione dôalpeggio 

ed archiviati nella Banca Dati Informatizzata dellôAnagrafe Regionale. 

Il numero di pascoli attivi con distinzione tra pascoli bovini, ovi-caprini e misti (bovini, ovini 

e caprini) è ottenuto dallôAnagrafe Regionale Veterinaria. 

1.1.2 Analisi descrittiva e discussione dei dati 

Il numero di capi e di allevamenti bovini della provincia di Cuneo presenta, dal 2004 a 

oggi, un trend negativo (figura 1.1): le aziende sono diminuite del 30,8% (da 7.595 nel 2004 a 

5.254 nel 2014) e, parallelamente, il decremento del patrimonio zootecnico è stato del 6,2% (da 

438.763 a 411.447 capi). Fino ai primi anni del 2000 questa diminuzione corrispondeva alla 

chiusura di aziende per lo più marginali, di piccole dimensioni, mentre più recentemente si 

assiste alla chiusura di aziende anche di notevoli dimensioni (dati Servizi Veterinari A.S.L.). Per 

quanto riguarda la distinzione tra le razze allevate, la Piemontese è la più diffusa, non solo a 

livello regionale ma soprattutto nel cuneese, con una consistenza che nel 2013 era pari al 47,1% 

del patrimonio bovino di tutta la provincia.  

Figura 1.1 - Numero di capi e di allevamenti bovini censiti in provincia di Cuneo.  
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Il numero di allevamenti e di capi di piccoli ruminanti in provincia di Cuneo sono in 

crescita, soprattutto per i caprini (figure 1.2 e 1.3). Il dato aggiornato al 31/09/14 conferma questa 

tendenza con un numero di capi ovini censiti pari a 38.611 e di caprini pari a 20.747. Più in 

particolare, si nota come le razze ovi-caprine più diffuse siano quelle utilizzate per la produzione 

di carne (lô82,1% degli allevamenti ovini e lô85,2% di quelli caprini). Nonostante questo 

incremento, lôallevamento ovi-caprino in Piemonte occupa ancora un ruolo marginale rispetto al 

quadro nazionale.  

Figura 1.2 - Numero di capi e di allevamenti ovini censiti in provincia di Cuneo. 
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Figura 1.3 - Numero di capi e di allevamenti caprini censiti in provincia di Cuneo. 
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Una situazione differente riguarda la consistenza numerica delle tre specie oggetto di 

analisi in alpeggio: mentre il numero di capi bovini ¯ aumentato nellôarco di osservazione dei 12 

anni, dal 2002 al 2014, (incremento massimo del 21,7% registrato nel 2013; figura 1.4), quello di 

capi ovi-caprini presenta un trend negativo, pressoché costante, con un calo totale del 44,3%. 

Molti allevamenti montani misti, a causa della modesta redditività, sono stati convertiti in 

allevamenti bovini (Verona et al., 2010). In figura 1.5 è rappresentato il numero di alpeggi 

frequentati negli anni dalle diverse specie di bestiame domestico.  
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Figura 1.4 - Capi bovini ed ovi-caprini monticanti in provincia di Cuneo dal 2002 al 2014.  

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

capi bovini 39.947 43.918 45.918 46.675 46.445 46.365 48.518 48.177 45.837 45.388 46.805 48.637 45.255

capi ovicaprini 28.857 31.386 31.835 29.613 25.284 22.087 19.736 23.100 18.472 19.284 17.213 16.668 16.072
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Figura 1.5 - Numero di alpeggi attivi in provincia di Cuneo, destinati ad accogliere bovini 

e/o ovi-caprini, dal 2006 al 2013.  
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Eô possibile distinguere 3 tipologie di allevamenti monticanti di ovi-caprini in Piemonte 

(Battaglini et al. 2012): 

a) greggi vaganti di grandi dimensioni (500-2500 animali da carne; i pastori generalmente 

non possiedono una cascina anche se negli ultimi anni hanno introdotto in allevamento 

capi bovini che dôinverno permangono nelle stalle; in estate gli animali sono portati sui 

pascoli); 

b) greggi vaganti di medie dimensioni (capi da carne che spesso passano lôinverno nelle 

aree di pianura limitrofe alle vallate di origine, talvolta più proprietari si associano tra loro; 

dôestate i capi sono condotti in alpeggio dove pi½ greggi possono essere gestite da un 

unico conduttore);  

c) greggi transumanti (greggi di dimensione variabile che trascorrono lôinverno in strutture di 

ricovero; dôestate il proprietario porta gli animali in alpeggio e spesso ne prende altri in 

affitto; in questo gruppo sono compresi i pastori che praticano la mungitura, con 

produzioni casearie di particolare interesse).  
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Tra le razze ovine più diffuse sugli alpeggi cuneesi si annoverano la Biellese e la 

Sambucana, importanti per la loro attitudine ñda carneò, e la Frabosana-Roaschina, importante 

soprattutto per la produzione di latte. I caprini sono generalmente meticci e vengono utilizzati per 

la produzione sia di carne che di latte. 

Per quanto riguarda i bovini, i pascoli cuneesi sono frequentati principalmente da grandi 

mandrie di razze da carne, gestite secondo la cosiddetta ñlinea vacca-vitelloò (sistema orientato 

allôallevamento di vacche-nutrici e alla produzione di vitelli tenuti in allattamento naturale per tutta 

la stagione di alpeggio, da destinare successivamente allôingrasso). La razza maggiormente 

rappresentata è la Piemontese che, oltre ad essere importante per la produzione di carne, viene 

sfruttata anche per la produzione di latte da impiegare nella caseificazione di formaggi tipici 

D.o.p. come il Castelmagno, il Bra, il Raschera e la Toma. 

A fianco di queste pratiche di allevamento maggiormente legate alla tradizione storica si 

possono trovare in alpeggio nuove realtà (Battaglini et al., 2012). In alcuni casi gli alpeggi sono 

affittati da allevatori che monticano solo animali giovani o improduttivi, lasciati incustoditi o affidati 

a salariati, mentre i titolari restano presso le aziende per occuparsi della restante parte della 

mandria (ad es. soggetti in lattazione). Altri vengono affittati da allevatori che monticano animali 

di proprietà (bovini o ovi-caprini) e affidati ad uno o più salariati, consentendo ai titolari di 

occuparsi delle attività aziendali (ad es. fienagione, irrigazione campi). In altre situazioni i pascoli 

sono affittati a commercianti di bestiame che monticano i propri animali (bovini o ovi-caprini) 

spesso con lôesclusivo fine di percepire contributi. Infine, alcuni alpeggi vengono affittati da 

allevatori di pianura che o conducono in alpeggio una minima percentuale dei capi posseduti 

(solitamente animali da carne) o subaffittano i pascoli ad altri allevatori che non sono riusciti ad 

affittare un alpeggio a loro nome o non hanno superfici sufficienti per completare la stagione di 

pascolo. Questôultima tipologia di allevatori, beneficiando dei contributi erogati dalla Comunit¨ 

Europea sovente acquisisce in modo scorretto superfici dôalpe cos³ contribuendo a far lievitare il 

prezzo dôaffitto degli alpeggi, grazie anche alle loro maggiori disponibilit¨ finanziarie. 

La stagione di pascolo ¯ vincolata da specifiche disposizioni contenute allôinterno del 

Regolamento forestale regionale (Art. 46). In particolare i comma 2 e 3 dellôArticolo 46 

definiscono i periodi in cui il pascolamento è consentito, a seconda della quota, ma stabiliscono 

anche che la struttura regionale competente in materia forestale può modificare tali termini o 

sospendere il pascolamento anche solo per determinate tipologie o aree geografiche. Se il 

pascolo ¯ comunale o comunque di propriet¨ pubblica, ¯ il capitolato allegato al contratto dôaffitto 

che stabilisce i periodi minimi e massimi di permanenza, se il pascolo ¯ privato, vige lôarticolo del 

Regolamento forestale. 

 Infine, la trascorsa tornata di finanziamenti derivanti dal Piano di Sviluppo Rurale (PSR) 

ha previsto dei premi per la corretta gestione dellôalpe pascoliva con la messa a punto di due 

misure specifiche per lôalpeggio: misura 214.6/1 ñSistemi pascolivi estensiviò (azione base; 80 

giorni di permanenza in alpe come minimo) nella quale la Regione stabilisce un insieme di regole 

di base indifferenziate per la corretta gestione dellôalpe alle quali gli allevatori devono sottostare 

per accedere al premio; misura 214.4/2 ñPiani pastorali aziendaliò (azione supplementare) nella 

quale un tecnico abilitato stabilisce esattamente carichi e tempistica degli spostamenti, 

monticazione e demonticazione comprese, a cui lôallevatore si deve attenere affinché gli venga 

riconosciuto il premio. In questi due casi la durata della permanenza in alpe è determinata 
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dallôassunzione degli impegni del singolo allevatore nei confronti della Commissione europea e 

della Regione che funge da soggetto controllore e pagatore. 

2.  IL SISTEMA PASTORALE NEL CAMPIONE ESAMINATO - 2014 

2.1.  La situazione attuale  

2.1.1.  Origine dei dati e metodi 

I dati presentati in questa sezione sono stati raccolti tramite questionari rivolti ai conduttori 

del bestiame in alpeggio durante lôanno 2014, quindi rappresentano una ñfotografiaò dellôattuale 

sistema pastorale in provincia di Cuneo. Nella Core area 1, secondo quanto previsto dalle 

indicazioni di progetto, dovevano essere raccolti i dati relativi a 308 alpeggi (numero totale di 

alpeggi attivi presenti nella Core area 1 nel 2013). Il primo problema che abbiamo dovuto 

affrontare ¯ stato lôindividuazione degli alpeggi, che variano di anno in anno sia numericamente 

(gli allevatori decidono annualmente quali pascoli intendono utilizzare) che spazialmente (i 

pascoli, soprattutto quelli costituiti da più particelle territoriali di proprietà di privati, variano 

annualmente di dimensione secondo le porzioni affittate). Inoltre, nella raccolta dei dati e nella 

costruzione/compilazione del database abbiamo dovuto considerare i seguenti aspetti: 

a) uno stesso proprietario può portare il proprio bestiame su più pascoli che, quindi, possono 

essere occupati dagli stessi animali in periodi diversi, o da animali differenti in uno stesso 

periodo. Di conseguenza il nominativo di uno stesso allevatore/conduttore può comparire 

più volte nel database; 

b) uno stesso pascolo, a livello di nominativo e di codice di pascolo, può essere associato a 

più conduttori in quanto questi ne occupano porzioni differenti. Quindi i campi 

ñNome_alpeggioò e ñcodice_identificativo_ASLò possono essere abbinati a diversi 

allevatori/conduttori; 

c) alcuni alpeggi presentano pi½ denominazioni allôinterno del campo ñNome_alpeggioò in 

quanto, per questioni di vicinanza/contiguità delle località, il Servizio Veterinario ASL li ha 

accorpati. In questo caso più alpeggi sono inseriti nel database come unico record. 

I questionari sono stati compilanti utilizzando diverse strategie: 

a) organizzazione di due riunioni presso i Comandi Stazione del Corpo Forestale dello Stato 

di Ceva e di Cuneo alle quali sono stati invitati 382 allevatori che dôestate portano il 

bestiame su alpeggi allôinterno della Core area 1. Sono stati così raccolti dati su 74 

alpeggi; 

b) appuntamenti con i singoli allevatori da parte di guardaparco, altri operatori e di stagisti 

del Parco Naturale Alpi Marittime e del Parco Naturale del Marguareis. In queste 

occasioni sono stati raccolti dati su 223 alpeggi; 

c) presso gli uffici della Coldiretti. In questôambito sono stati raccolti dati su 3 alpeggi. 

Secondo quanto riportato dallôAnagrafe Regionale Veterinaria gli alpeggi attivi nella Core 

area 1 nel 2014 erano 352 ma, considerando gli accorpamenti di cui sopra e la mancata 

disponibilit¨ di 12 allevatori di partecipare allôindagine, reputiamo di disporre dei dati relativi al 
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95% degli alpeggi presenti sullôarea di studio quindi di un campione altamente rappresentativo 

dellôattuale situazione cuneese. Sono stati quindi considerati 300 alpeggi, distribuiti nelle vallate e 

nei Comuni della Core area 1 secondo quanto riportato in tabella 2.1 e in figura 2.1.  

Tabella 2.1: Numero di questionari effettuati per vallata (circa 95% degli alpeggi cuneesi). 
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N. alpeggi 2 11 6 19 12 74 5 12 60 64 35 

 

Fig. 2.1 - Numero di questionari effettuati per Comune (circa 95%) degli alpeggi cuneesi). 

 

 

 

2.1.2.  La gestione dellôalpeggio 

2.1.2.1 Caratteristiche degli alpeggi 

Le caratteristiche degli alpeggi esaminati sono riportate in tabella 2.2. Il questionario ha 

interessato pascoli bovini (64,1%) con un numero medio di capi pari a 154,5 ± 117,6 (UBA 106,3 

± 72,1), pascoli equini (0,3%; un allevamento con 20 asini), pascoli misti (19,8%; in prevalenza 

aziende con bovini e ovi-caprini) con in media 270,6 ± 293,7 capi (UBA 123,7 ± 51), pascoli ovi-

caprini (15,8%) con un numero medio di capi pari a 382,8 ± 243,1 (UBA 127,6 ± 93,7). I pascoli 
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considerati si estendono da una quota minima di 500 m s.l.m. (1.454,1 ± 347,2 m s.l.m.) ad una 

massima di 3.000 m s.l.m. (2.020,6 ± 410,6 m s.l.m.). 

 

Tabella 2.2 - Caratteristiche degli alpeggi 

 Altitudine UBA Capi Durata 

 N media DS
2
 N 

medi
a 

DS
2
 N media DS

2
 N media DS

2
 

Bovini 
17
2 

1744 339 63 106 72 191 154 118 184 111 30 

Equidi 1 2000 / 0 / / 1 20 / 1 90 / 
Misti

1
 57 1705 331 11 124 51 56 271 294 59 136 27 

Ovicaprini 47 1723 439 5 128 94 47 383 243 46 145 55 

Totale  
27
7 

1732 355 79 110 70 295 212 205 290 121 37 

1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: Deviazione 

Standard 

I bovini permangono sugli alpeggi per un periodo medio di 110,9 ± 30,3 giorni (minimo 90 

e massimo 210 giorni) e gli ovi-caprini per 145,1 ± 54,6 giorni (minimo 60 e massimo 300 giorni). 

Il 77,2% dei bovini è condotto in alpeggio a giugno, il restante 22,8% tra aprile ed agosto. Lô80% 

dei caprini montica a maggio e il 20% ad aprile. Il 66,7% degli ovini inizia la monticazione a 

giugno e il 33,3% a maggio e, in misura ridotta, a luglio.  

2.1.2.2 Gestione degli animali in alpeggio 

Sorveglianza bestiame 

Si considera una sorveglianza del bestiame ñcontinua e costanteò da parte dellôallevatore 

quando questôultimo ¯ sempre presente durante il pascolamento e pernotta nelle vicinanze delle 

aree dove gli animali sono raggruppati per la notte. Questo tipo di gestione è effettuata nel 64,4% 

degli alpeggi considerati. Nel 25,8% degli alpeggi il conduttore è presente solo di giorno e nel 

9,1% dei casi è presente in modo occasionale (compie delle visite saltuarie per accertarsi che sia 

tutto a posto). Per i dettagli vedere la tabella 2.3. 

Osservazioni: Da venti anni a questa parte la gestione degli ovi-caprini in alpeggio è 

cambiata radicalmente. Prima dellôarrivo del predatore gli animali erano lasciati incustoditi per 

tutta lôestate e lôallevatore si recava sul posto occasionalmente per controllare le condizioni del 

gregge, svolgendo nel contempo altre attività in fondovalle. Allo stato attuale, come dimostrato 

dai risultati del questionario (100% di sorveglianza al pascolo sulle greggi ovi-caprine), 

sembrerebbe quasi del tutto scomparsa la pratica di lasciare greggi incustodite per tutta la 

stagione estiva (Censimento degli alpeggi -Progetto Interreg ñAlpeggi e Formaggiò, Regione 

Piemonte, 2004). Lôallevamento dei bovini in alpeggio, invece, risulta sorvegliato nellô86,4% dei 

casi. Quindi, anche per questa specie, sono ormai limitati i casi di pascolamento semi-brado con 

assenza di controlli giornalieri da parte dellôallevatore. 
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Tabella 2.3 - Presenza del conduttore per categorie monticate 

 Presenza del conduttore in alpeggio 
Totale 

 nd
2
 giorno e notte solo giorno saltuaria 

 N % N % N % N % N % 

Bovini 1 0,52 112 58,6 53 27,7 25 13,1 191 64,1 

Equidi 0 0 0 0 0 0 1 100 1 0,3 

Misti
1
 0 0 43 72,9 15 25,4 1 1,7 59 19,8 

Ovicaprini 1 2,1 37 78,7 9 19,1 0 0 47 15,8 

Totale  2 0,7 192 64,4 77 25,8 27 9,1 298 100 
1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

Associazionismo 

Sul 48,7% degli alpeggi oggetto dôindagine pascola bestiame appartenente a più 

proprietari (pratica dellôassociazionismo: pi½ allevatori affidano il proprio bestiame in guardia ad 

un unico conduttore che ha il compito di sorvegliare gli animali durante il pascolo). Questa 

tipologia di gestione permette di ridurre i costi legati alla presenza costante di una persona al 

pascolo. Nel restante 50% dei casi il bestiame appartiene ad un unico proprietario (tabella 2.4). 

Nel 94,9% dei casi il conduttore in alpeggio è uno dei proprietari degli animali o un suo familiare, 

nel restante 5,1% il conduttore è un dipendente. 

Osservazioni: Dallôanalisi dei questionari ¯ emersa la difficolt¨ per gli allevatori nel 

reperire e pagare personale adeguatamente formato, nonché la difficoltà di inquadrarlo 

adeguatamente da un punto di vista contrattuale. 

 

Tabella 2.4: Pratica dellôassociazionismo negli alpeggi per categoria monticate 

 Associazionismo 
Totale 

 nd
2
  no si 

 N % N % N % N % 

Bovini 2 1,0 102 53,4 87 45,6 191 64,1 
Equidi 0 0 0 0 1 100 1 0,3 
Misti

1
 2 3,4 29 49,2 28 47,4 59 19,8 

Ovicaprini 0 0 18 38,3 29 61,7 47 15,8 

Totale  4 1,3 149 50,0 145 48,7 298 100 
1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

Gestione delle aree di pascolo 

Nel 90,6% dei casi gli alpeggi sono pascolati con il metodo della ñturnazioneò (la superficie 

pascolata viene suddivisa in settori pascolati a rotazione dagli animali al fine di garantire il buono 

stato di conservazione del cotico erboso);  è prevista la rotazione delle aree di pernottamento 

nellô83,2% dei casi (tabella 2.5). 

Osservazioni: Il metodo della turnazione delle aree di pascolo è alla base di una buona 

gestione dellôalpeggio, soprattutto se ci¸ avviene nelle aree in cui il bestiame è ricoverato per la 
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notte in quanto garantisce il buono stato di conservazione del cotico erboso (si evitano gli 

accumuli di fertilit¨ e lôalterazione della flora esistente) ed evita la comparsa negli animali di 

patologie come, ad esempio, la zoppina. 

Tabella 2.5 - Utilizzo della tecnica della turnazione diurna delle aree di pascolo e della 

rotazione delle aree di pernottamento 

 Turnazione pascolo Rotazione pernottamento 
Totale 

 nd
2
 no si nd

2
 no si 

 
N % N % N % N % N   % N % N % 

Bovini 15 7,8 4 2,1 172 90,1 17 8,9 15 7,8 159 83,2 191 64,1 

Equidi 0 0 0 0 1 100 0 0 0 0 1 100 1 0,3 

Misti
1
 1 1,7 6 10,2 52 88,1 1 1,7 5 8,5 53 89.8 59 19,8 

Ovicaprini 1 2,1 1 2,1 45 95,8 2 4,2 10 21,3 35 74,5 47 15,8 

Totale  17 5,7 11 3,7 270 90,6 20 6,7 30 10,1 248 83,2 298 100 
1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

Sincronizzazione dei parti 

La tecnica della sincronizzazione dei parti è praticata dal 71,1% degli allevatori ma, 

nonostante ciò, solo il 30,7% di essi non ha nascite di bestiame in alpeggio. Nel caso di presenza 

di femmine gravide in alpeggio, queste sono confinate in recinti elettrificati/stazzi nel 53,4% dei 

casi, altrimenti sono lasciate libere al pascolo con gli altri animali (46,6%). I soggetti nati in 

alpeggio sono per la maggior parte rinchiusi nei recinti/stazzi (47,6%) o, nel caso dei vitelli, alcuni 

allevatori preferiscono trasferirli in azienda (tabella 2.6). 

Tabella 2.6: Presenza in alpeggio di femmine gravide e di nascite; metodi di gestione di 

queste categorie di animali (liberi al pascolo con gli altri animali o controllati in strutture specifiche 

 nascite Femmine gravide Vitelli nati 
Totale 

 nd
2
 no sì libere confinate nd liberi confinati 

Bovini        N 
                  % 

7 
3,7 

52 
27,2 

132 
69,1 

57 
42,2 

78 
57,8 

57 
29,8 

55 
28,8 

79 
41,4 

191 
64,1 

Equidi        N 
                  % 

1 
100 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

0 
0 

1 
100 

0 
0 

0 
0 

1 
0,3 

Misti
1 
        N 

                 % 
0 
0 

14 
23,7 

45 
76,3 

26 
53,1 

23 
46,9 

10 
16,9 

18 
30,5 

31 
52,6 

59 
19,8 

Ovicaprini  N 
                  % 

1 
2,1 

9 
19,1 

37  
78,8 

20 
54,1 

17 
45,9 

10 
21,3 

5 
10,6 

32 
68,1 

47 
15,8 

Totale        N 
                  %  

9 
3,0 

75 
25,2 

214 
71,8 

103 
46,6 

118 
53,4 

78 
26,2 

78 
26,2 

142 
47,6 

298 
100 

1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

 

Osservazioni: La pratica della sincronizzazione dei parti, sia per gli ovi-caprini che per i 

bovini, si ¯ consolidata da quando ¯ ricomparso il lupo sulle Alpi con lôobiettivo di evitare la 
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presenza di femmine gravide e di nati in alpeggio, cioè dei soggetti che sono maggiormente 

vulnerabili allôattacco dei predatori. 

 

Tipologia di produzioni zootecniche e razze presenti in alpeggio 

La caseificazione in alpeggio avviene solo nel 16,1% dei casi (10,7% bovini, 2,3% caprini 

e 3,1% ovini), nonostante la mungitura avvenga nel 21,5% degli alpeggi.  

Dallôanalisi del questionario risulta che il 97,3% dei bovini appartiene alla razza 

Piemontese. Nonostante questa sia una razza specializzata per la produzione di carne, nel 

17,8% dei casi essa è utilizzata in alpeggio anche per la produzione di latte (tabella 2.7). Le 

razze ovine maggiormente presenti sugli alpeggi sono la Sambucana e la Biellese, utilizzate per 

la produzione di carne, la Roaschina/Frabosana, per la produzione di latte e carne, e la Brigasca, 

per la produzione di latte. I caprini sono soprattutto meticci, utilizzati per la produzione di latte. 

Osservazioni: Molti allevatori hanno rinunciato alla caseificazione in alpeggio sia per la 

mancanza di manodopera, sia a causa delle severe norme igieniche che regolamentano questo 

settore e dei conseguenti costi che dovrebbero sostenere per essere in regola; il latte munto in 

alpeggio, spesso, è portato a valle due volte al giorno per poi essere trasformato in azienda o 

venduto a terzi. 

 

Smaltimento delle carcasse in alpeggio 

In Piemonte vige 

lôobbligo per i titolari di 

allevamento che svolgono 

attività d'impresa agricola, ad 

esclusione delle aziende con  

patrimonio zootecnico inferiore 

a 10 UBA, di consorziarsi al 

CO.SM.AN. (Consorzio 

smaltimento rifiuti di origine 

animale). Lôallevatore, 

associandosi a CO.SM.AN., 

aderisce obbligatoriamente 

anche alla polizza assicurativa 

per lo smaltimento delle 

carcasse. Gli allevamenti di piccole dimensioni possono consorziarsi volontariamente per 

usufruire anchôessi del servizio di smaltimento e degli altri servizi; non possono aderire al 

Consorzio gli allevatori residenti al di fuori del Piemonte. 

Sul 96% dei pascoli analizzati è presente bestiame di allevatori assicurati per lo 

smaltimento delle carcasse. Il resto del bestiame appartiene ad allevatori di altre regioni, 

principalmente Liguria. Ovviamente, il servizio di recupero e smaltimento delle carcasse può 

avvenire in alpeggio laddove sono presenti strade. Come da dichiarazione degli allevatori nei 

questionari, nei casi in cui le carcasse si trovino in zone non raggiungibili da un mezzo di 

Tabella 2.7 ï frequenza della mungitura in alpeggio 

 Mungitura in alpeggio 
Totale 

 no si 

 N % N % N % 

Bovini 157 82,2 34 17,8 191 64,1 

Equidi 1 100   1 0,3 

Miste
1
 43 72,9 16 27,1 59 19,8 

Ovicaprini 33 70,2 14 29,8 47 15,8 

Totale  234 78,5 64 21,5 298 100 

1miste: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, 

in alcuni casi bovini ed equidi 
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trasporto (61,7%) gli allevatori, previa autorizzazione del Servizio Veterinario ASL e del Sindaco, 

procedono nel 54,7% dei casi allôinterramento (tabella 2.8) e nel 4,4% dei casi alla copertura con 

pietre. La restante percentuale riguarda allevatori che non hanno mai avuto perdite di capi in 

alpeggio. 

Tabella 2.8 - Sistema di smaltimento delle carcasse utilizzato preferenzialmente in 

alpeggio. 

 nd
2
 abbandono 

copertura 
pietre 

incenerimento interramento altro Totale 

Bovini        N 2 0 3 87 98 1 191 
                 % 1,0 0 1,6     45,6          51,3 0,5 64,1 

Equidi        N 0 0 0 1 0 0 1 
                  % 0 0 0 100 0 0 0.3 

Misti
1        

   N 6 0 0 10 43 0 59 
                  % 10,2 0 0 16,9 72,9 0 19,8 

Ovicaprini  N 0 1 10 13 22 1 47 

                  % 0 2,1 21,3 27,7 46,8 2,1 15,8 

Totale        N 8 1 13 111 163 2 298 
                  % 2,7 0,3 4,4 37,3 54,7 0,6 100 

1
misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

2.1.2.3 Infrastrutture presenti in alpeggio  

Il 65,8% degli alpeggi analizzati è dotato di una struttura abitativa (nel 14% dei casi si 

tratta di una roulotte o di un container o di un tendone) ma solo il 58,2% di queste è fornita di 

energia elettrica, il 62,2% di acqua corrente e il 56,6% di scarichi. Il 2,4% degli alpeggi presenta 

pi½ strutture abitative ubicate a quote altitudinali differenti. Lô8% degli alpeggi dispone di una 

stalla o di una tettoia per il ricovero degli animali. In Tabella 2.9 si possono trovare tutte le 

informazioni di dettaglio. 

Il 76% degli 

alpeggi con struttura 

abitativa è 

raggiungibile in auto 

(25,5% di strade 

asfaltate e 74,5% di 

strade sterrate) 

anche se il 16,7% 

delle strade 

necessitano di una manutenzione periodica prima di inizio stagione. Nel 24% dei casi gli 

allevatori per raggiungere lôalpe sono obbligati ad effettuare un tragitto a piedi che richiede in 

media 69,5 minuti (tempo che varia da un minimo di 20 minuti ad un massimo di 2 ore e 30 

minuti). Ciò implica grosse difficoltà nel portare in alpeggio ogni tipo di materiale necessario e, in 

questi contesti, spesso gli allevatori ricorrono allôutilizzo di asini, cavalli o muli. 

 

 

Tabella 2.9 - Infrastrutture presenti sugli alpeggi considerati. 

 no sì Totale 
N  N % N % 

Struttura abitativa principale 102 34,2 196 65,8 298 
Struttture abitative secondarie 291 97,6 7 2,4 298 

Strada asfaltata  / 38 / 38 
Strada sterrata  / 111 / 111 

Assenza di strada  / 40 / 40 
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2.1.2.4 Problematiche connesse con il mercato del bestiame 

Dallôanalisi dei questionari compilati dagli allevatori sono state individuate sei principali 

problematiche che gli allevatori ritengono cruciali per la crisi del mercato del bestiame italiano:  

1. scarso valore dei capi al macello (62,7%); 

2. mercato degli animali vivi gestito da pochi commercianti che, di conseguenza, stabiliscono 

i prezzi di vendita del bestiame (57,4%); 

3. difficoltà di vendita dei prodotti ovi-caprini e bovini (latte, latticini e carne; 23,8%); 

4.  prezzo di acquisto del bestiame troppo alto (es. tori da rimonta; 17,5%); 

5. alto costo delle materie prime e, di conseguenza, alto costo di mantenimento del bestiame 

(5,4%); 

6. concorrenza con mercato estero non sostenibile (le carni di importazione presentano 

spesso un costo inferiore che scaturisce non certamente da una migliore capacità 

imprenditoriale rispetto agli allevatori italiani, bensì da sistemi di allevamento più 

economici per tipologia ma anche per la presenza di una gestione nutrizionale meno 

mirata a ottimizzare la crescita e la qualità del prodotto finale; 2,0%). 

Gli ultimi due punti sono sicuramente sottostimati in quanto, non essendo nellôelenco di 

scelte previsto dal questionario, non sono stati considerati da tutti gli allevatori. Uno degli 

argomenti maggiormente sentiti dagli allevatori riguarda la commercializzazione del bestiame o 

dei prodotti da essi derivati (lana, carne, latte e latticini) in quanto condiziona il numero di capi 

che essi decidono di allevare e, di conseguenza, il loro guadagno.  

Di seguito sono riportati alcuni suggerimenti proposti dagli allevatori per la risoluzione 

delle problematiche viste sopra: 

a) aumentare il numero di macelli per capi ovi-caprini; 

b) rendere la macellazione dei capi ovi-caprini più semplice da un punto di vista burocratico, 

creando centri per la macellazione locale; 

c) favorire la vendita dei capi e dei prodotti italiani rispetto a quelli di importazione; 

d) stimolare il consumo di prodotti ovi-caprini durante tutto lôanno e non solo in occasione di 

alcune festività religiose; 

e) valorizzare e diffondere una cultura sulle piccole produzioni di qualità; 

f) valorizzare le razze autoctone e i prodotti derivati; 

g) creare sistemi di vendita diretta dal produttore al consumatore per valorizzare e favorire le 

produzioni locali a km 0; 

h) pubblicizzare e promuovere i prodotti tipici. 
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2.1.2.5 Problematiche connesse con lôattivit¨ di alpeggio 

Nellôultima sezione del questionario ¯ stato chiesto agli allevatori di assegnare una scala 

di priorit¨ ad alcune problematiche connesse con lôattivit¨ di alpeggio: 

a) alto costo di affitto dellôalpeggio; 

b) scelte di politica europea che avvantaggiano i grossi imprenditori di pianura; 

c) scarso valore di vendita degli animali; 

d) presenza di predatori; 

e) difficoltà nel trovare personale adeguatamente formato e suo eccessivo costo; 

f) vita in alpeggio troppo difficoltosa (strutture abitative assenti/inadeguate, mancanze di 

strade, ...); 

g) altro.  

I risultati sono riportati in tabella 2.10.  

 

Tabella 2.10 - Problematiche connesse con lôattivit¨ di alpeggio 

  Livello di priorità  

  1 2 3 4 5 6 n.c. Totale 

Affitto alpeggio          N 32 47 24 41 38 38 66 286 
 % 11,2 16,4 8,4 14,3 13,3 13,3 23,1  

Scelte di politica Europea N 126 47 52 10 10 5 36 286 
 % 44,1 16,4 18,2 3,5 3,5 1,7 12,6  

Valore vendita animali N 39 69 77 42 17 8 34 286 
 % 13,6 24,1 26,9 14,7 5,9 2,8 12,0  

Predatori N 40 51 47 45 30 22 51 286 
 % 14,0 17,8 16,4 15,7 10,5 7,7 17,9  

Personale N 2 19 13 31 55 60 106 286 
 % 0,7 6,6 4,5 10,8 19,2 21,0 37,2  

Vita in alpeggio difficoltosa N 35 27 25 42 53 33 71 286 
 % 12,2 9,4 8,7 14,7 18,6 11,6 24,8  

Altro N 2 1 0 3 1 0 0 7 
 % 28,5 14,3 0,0 42,9 1 0,0 0,0  

Totale  276 261 238 214 204 199 364  
1
n.c.: non considerate = gli allevatori non hanno assegnato un grado di priorità alla problematica in 

quanto non la reputano ñostacolanteò la propria attivit¨). 

Gli allevatori hanno indicato le scelte di politica europea come la problematica che 

maggiormente ostacola la loro attività lavorativa (44,1%). Infatti, le normative europee, attraverso 

lôelargizione di contributi, avvantaggiano i grossi imprenditori di pianura a discapito dei piccoli 

allevatori di montagna (ad esempio i grossi imprenditori di pianura, ricevendo più contributi, 

possono aggiudicarsi i pascoli migliori e più costosi). Provocano un disagio di pari livello la 

presenza di predatori (14%), lo scarso valore di vendita del bestiame (13,6%), le difficoltose 

condizioni di vita in alpeggio (12,2%) e il costo per lôaffitto degli alpeggi (11,2%).  
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Osservazioni: Questa parte del questionario ha messo in luce una serie di criticità che gli 

allevatori si trovano ad affrontare durante il periodo della monticazione, come le insostenibili 

problematiche di acquisizione delle superfici di alpeggio (aumento degli affitti soprattutto quando 

ci si trova a competere allôasta con i grandi proprietari di pianura, difficoltà nel realizzare regolari 

contratti privati per lôeccessiva frammentazione fondiaria, speculazioni, etc.), la carenza di 

adeguate infrastrutture e vie di accesso ai pascoli, lôeccesso di burocrazia (ad es. per effettuare 

la caseificazione in alpeggio, per regolarizzare i dipendenti), la mancanza di manodopera 

affidabile e sufficientemente formata, lo scarso valore di vendita degli animali. A ciò si aggiunge 

la presenza del lupo che, pur non essendo ritenuta dal 86% degli intervistati la principale 

problematica da risolvere per migliorare le condizioni di vita e di lavoro in alpeggio, contribuisce 

ad esasperare una situazione già di per sé molto critica. Spesso il lupo è percepito dagli allevatori 

come un problema per il quale esiste, erroneamente,  una soluzione pratica (i.e. la sua rimozione 

dal territorio), a differenza di altre criticità (scelte politiche, prezzo di mercato, fattori legati al 

periodo di crisi, ed altro) ritenute invece più difficili da risolvere e soprattutto a carattere più 

astratto.  

2.1.3 La prevenzione dagli attacchi da lupo 

Sul 73,2% degli alpeggi viene utilizzato almeno un sistema di prevenzione per proteggere 

il bestiame dagli attacchi da lupo. Il 26,5% degli alpeggi che non utilizza sistemi di protezione è 

occupato da bovini o equini (tabella 2.11).  

Tabella 2.11 - Utilizzo dei sistemi di protezione negli alpeggi campionati 

  Uso di prevenzioni Metodi di prevenzione usati  

 
 nd

2
 no sì Cani Recinti  Fladry Dissuasori

3
 Totale 

Bovini N 1 74 116 34 109 0 1 116 

 
% 0,5 38,7 60,7 29,3 94 0,0 0,0  

Equidi N 0 1 0 0 0 0 0 1 

 % 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  

Misti
1
 N 0 4 55 28 54 0 7 55 

 % 0,0 6,8 93,2 50,9 98,2 0,0 12,7  

Ovicaprini N 0 0 47 37 43 0 3 47 

 % 0 0 100 78,7 91,5 0,0 6,4  

Totale  N 1 79 218 99 206 0 11  

 % 0,3 26,5 73,2 45,4 94,5 0,0 5,0 218 
1
misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile; 
3
 Dissuasori acustici e luminosi  

Il principale mezzo di prevenzione è la presenza fissa al pascolo di una persona 

(dipendente, proprietario o familiare) che ha la duplice funzione di sorvegliare il bestiame e 

permettere lôutilizzo di altre misure di protezione (reti, cani da protezione, dissuasori, etc.). 

Dallôanalisi dei questionari risulta (tabella 2.3) che il 64,4% degli alpeggi è sorvegliato in maniera 

ñcontinua e costanteò da un operatore, il 25,8% solo di giorno e il 9,1% in modo occasionale (il 

conduttore compie visite saltuarie). 
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Il confinamento notturno del bestiame è attuato sul 73,5% degli alpeggi (tabella 2.12) ed 

avviene principalmente nelle recinzioni mobili elettrificate a rete piena per gli ovi-caprini (87,2% 

degli alpeggi) e a filo unico per i bovini (66% degli alpeggi).  

Un allevatore ha utilizzato, nellôestate 2014 in alpeggio, un dissuasore acustico fornito dal 

Parco Naturale delle Alpi Marittime. Lôallevatore in questione ha subito pi½ tentativi di 

aggressione da parte di lupi ed è stato quindi necessario intervenire rapidamente per cercare di 

bloccare il fenomeno. Si tratta della prima esperienza in Piemonte di utilizzo di dissuasori acustici 

con un gregge di ovi-caprini e i dati raccolti serviranno per valutare lôefficacia di tale metodo. 

In 10 alpeggi (3,4%) sono stati utilizzati i dissuasori luminosi (luci ad intermittenza del tipo 

utilizzato sui cantieri). 

I cani da guardiania (N=125), appartenenti a 49 allevatori, sono presenti su 99 alpeggi 

(45,4%; figura 2.2); essi sono stati socializzati per la protezione di greggi ovi-caprine (N=31) e di 

mandrie bovine (N=18; figura 2.3). Nove allevatori (18,4%) hanno ricevuto i cani nellôambito del 

ñProgetto lupo Piemonteò mentre gli altri se li sono procurati autonomamente tramite contatti con 

altri allevatori. Dai questionari emerge come la maggior parte degli allevatori preferisca utilizzare 

una sola razza di cani da guardiania (35 allevatori preferiscono il Pastore maremmano abruzzese 

e 11 il Cane da montagna dei Pirenei) e solo lô8,2% degli allevatori (N=4) possiede entrambe le 

razze. Inoltre questôanno, per la prima volta, tre allevatori (6,1%) hanno utilizzato, con 

soddisfazione, il Pastore dellôAsia centrale, razza impiegata principalmente per la guardia e la 

difesa personale dellôuomo (figura 2.4). La maggior parte degli allevatori con cani da guardiania 

ne possiede almeno due (64,6%, range 1-6). Purtroppo, la gestione di questi cani non è sempre 

facile e, in alcune occasioni, essi sono stati oggetto di lamentele da parte di altri fruitori della 

montagna (turisti, gestori di rifugi, ...). Il 20,8% degli allevatori (N=10) ha dichiarato nel 

questionario di avere problemi di aggressività dei propri cani (figura 2.5).  

Tabella 2.12 - Utilizzo di sistemi di confinamento notturno per gli animali monticati  

  Confinamento Metodi di confinamento 

 
 nd

2
 no sì nd

2
 stalla 

Recinti 
mobili 

Recinti 
fissi 

Altro Tot. 

Bovini N 6 63 122 5 2 111 3 1 122 

 
% 3,1 33,0 63,9 4,5 1,6 91,0 2,5 0,8  

Equidi N 0 1 0 0 0 0 0 0 1 

 % 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0  

Misti
1
 N 6 3 50 0 0 49 1 0 50 

 % 10,2 5,1 84,7 0,0 0,0 98,0 2,0 0,0  

Ovicaprini N 0 0 47 0 4 41 2 0 47 

 % 0,0 0,0 100,0 0,0 8,6 87,2 4,2 0,0  

Totale  N 12 67 219 5 6 201 6 1 219 

 % 4 22,5 73,5 2,3 2,7 91,8 2,7 0,5 219 
1
misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 
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Fig. 2.2 - Dati questionario dôalpeggio: numero di cani da guardiania presenti sui Comuni 

della Core area 1.  

 

Fig. 2.3 - Dati questionario dôalpeggio: distribuzione dei cani da guardiania per la 
protezione degli ovi-caprini e dei bovini sui Comuni della Core area 1 (grafico a torta: in giallo 
presenza di cani a protezione di ovi-caprini; in blu presenza di cani a protezione di bovini).  
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Fig. 2.4 - Dati questionario dôalpeggio: dettaglio delle razze di cani da guardiania presenti 

sui Comuni della Core area 1 (grafico a torta: in giallo Cane da montagna dei Pirenei; in verde 

Pastore maremmano abruzzese; in blu altre razze).  

 

Fig. 2.5 - Dati questionario dôalpeggio: distribuzione dei cani da guardiania sui comuni 

della Core area 1 (in verde: presenza di cani non problematici; in rosso: presenza di cani 

problematici).  
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2.1.3. Disponibilità degli allevatori a partecipare al Progetto LIFE WOLFALPS 

Il 90,6% degli allevatori si è reso disponibile a partecipare al Progetto LIFE WOLFALPS, 

utilizzando i sistemi di prevenzione sotto indicazione degli operatori di Progetto. Lôatteggiamento 

degli allevatori nei confronti di questa parte del questionario è stata, tendenzialmente, di due tipi: 

allevatori disposti a sperimentare qualsiasi mezzo di prevenzione purchè si arrivi a ridurre i ñdanni 

da canideò e allevatori che, non avendo ancora subito perdite di bestiame, non si sono 

pronunciati sulla scelta di un mezzo di protezione posticipando la decisione al momento in cui si 

verificherà la necessità.  

Tabella 2.13 - Disponibilità a partecipare a LIFE WOLFALPS e misure di prevenzione cui 

si è interessati. Sono riportate solo le misure per le quali gli allevatori hanno dichiarato in maniera 

specifica il loro interesse 

 
 

nd
2
 no sì recinti cani fladry 

dissuasori  
Altro N 

acustici luminosi 

Bovini N 7 21 163 96 65 59 95 88 10 163 
 % 3,7 11,0 72,0 58,9 39,9 36,2 58,3 54,0 6,1  

Equidi N 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 
 % 0,0 0,0 100 100 100 100 100 100 100  

Misti
1
 N 0 0 59 47 40 25 49 31 5 59 

 % 0,0 0,0 100 80,0 67,8 42,4 83,1 52,6 8,5  

Ovicaprini N 0 0 47 35 19 16 24 22 13 47 
 % 0,0 0,0 100 74,5 40,4 34,0 51,1 46,8 27,7  

Totale  N 7 21 270 179 125 101 169 142 28 270 
 % 2,4 7,0 90,6 66,3 46,3 37,4 62,6 52,6 10,4  

1
misti: in prevalenza aziende con bovini e ovicaprini, in alcuni casi bovini ed equidi; 

2
: dato non 

disponibile 

Il sistema di prevenzione che riscuote più successo, in quanto è ritenuto il più affidabile, è 

lôutilizzo delle recinzioni mobili elettrificate (66,3%) sia per la protezione degli ovi-caprini che dei 

bovini. Seguono i dissuasori acustici, richiesti dal 62,6% degli allevatori, i dissuasori luminosi 

(52,6%), i cani da protezione (46,3%) e il fladry (37,4%), per maggiori dettagli vedere la tabella 

2.13. 

 

3. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO 

3.1.  La tendenza dei danni da canide negli anni  

3.1.1. Origine dei dati e metodi 

Fin dallôarrivo dei primi lupi agli inizi degli anni ó90, la Regione Piemonte ha organizzato un 

sistema di monitoraggio e ricerca per disporre dei dati necessari a gestire la presenza del 

predatore e il suo impatto sulle attività economiche. In questa sede vengono considerati i dati 

sulle predazioni raccolti dal 1999 al 2014. Nei primi 13 anni (1999-2012) ha operato in Piemonte 

il Progetto ñIl lupo in Piemonteò, denominato brevemente Progetto Lupo Piemonte, che ha 

affiancato al monitoraggio del processo di ricolonizzazione del lupo, il monitoraggio e lôindennizzo 

delle predazioni al bestiame domestico e lo studio e diffusione di sistemi di protezione. Dal 2012, 

anno in cui il Progetto Lupo Piemonte è terminato, la Regione ha sospeso le attività di 
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monitoraggio della presenza del predatore, così come è terminata anche la distribuzione di 

materiale per la prevenzione dei danni. Eô rimasta attiva lôazione che riguarda lôindennizzo del 

bestiame domestico predato anche se è stato modificato il sistema di verifica dei danni da 

canide. 

I dati presentati in questa sezione riguardano tutto il territorio della provincia di Cuneo, 

comprese la Valle Varaita e la Valle Po (al di fuori della Core area 1). Si è deciso di includere 

anche queste due vallate per permettere il confronto con altri dati come, ad esempio, i dati sulla 

monticazione del bestiame, per i quali è disponibile solo il dettaglio a livello di provincia.  

Accertamento del danno nel periodo 1999-2011  

Dal 1999 al 2011 i danni da canide sono stati accertati dai veterinari e dal personale che 

hanno operato nellôambito del Progetto Lupo Piemonte, prima organizzati sotto un regolamento 

provinciale redatto sulla base di un ñFondo di Solidariet¨ò di cui si resero garanti, per il cuneese, 

la Provincia di Cuneo, lôAssociazione Provinciale Allevatori di Cuneo, il WWF e il Parco Naturale 

delle Alpi Marittime e, successivamente, a partire dal 2006 organizzati sotto un unico 

regolamento regionale. Annualmente la Regione stilava un Regolamento regionale, emanato 

come D.G.R., con indicazioni sulle modalità di accertamento e di risarcimento dei danni da 

predazione. Negli anni i dettagli  nelle procedure di risarcimento sono state modificate, così come 

il sistema di monitoraggio dei danni, ma la strategia generale è invariata e quindi comparabile. 

Oggetto di risarcimento era il patrimonio zootecnico appartenente alle specie ovina, caprina, 

bovina, equina e canina (cani zootecnici da lavoro) che avesse subito unôaggressione da lupo o 

da cane (in questo caso solo se non era possibile risalire al proprietario dellôanimale).  

In ogni caso dal 1999 al  2011 lôaccertamento del danno era effettuato da Medici veterinari 

del Progetto Lupo Piemonte che, in situazione di eccessivo carico di lavoro o di emergenza, 

potevano avvalersi dellôaiuto di personale precedentemente individuato e accuratamente 

preparato con corsi di formazione ad hoc. Lôallevatore che aveva subito un attacco contattava 

direttamente il Veterinario di Progetto con il quale definiva lôappuntamento per il sopralluogo. In 

tale sede lôaccertatore, oltre ad effettuare la necroscopia e definire la causa di morte, raccoglieva 

gli indizi per individuare il predatore responsabile del danno e ricostruire la dinamica di 

predazione ed, infine, redigeva il verbale di accertamento del danno. Al termine della stagione di 

alpeggio veniva calcolato lôammontare dellôindennizzo da corrispondere ad ogni allevatore (vedi 

sezione 3.3).  

I dati raccolti in occasione del sopralluogo riguardavano informazioni su: 

a) localit¨ e giorno dellôaggressione (data, ora, condizioni meteo, localit¨, coordinate 

geografiche); 

b) gestione dellôalpeggio (numero animali, sorveglianza abituale del bestiame, sistemi di 

protezione attivi al momento dellôattacco); 

c) segni di presenza del predatore (rinvenimento di fatte, impronte, pelo, ...); 

d) animali predati (numero di contrassegno identificativo, specie, sesso, età, modalità e 

percentuale di consumo della carcassa); 

e) proprietari dei capi predati; 
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f) esito del sopralluogo (causa di morte ed, eventualmente, predatore responsabile). 

Visto che non è possibile distinguere con assoluta certezza se il predatore responsabile 

sia un lupo o un cane, in caso di attacco accertato questo veniva classificato in termini di 

probabilità secondo le categorie: 

a) ñResponsabilit¨ lupo probabileò se sulla carcassa erano presenti lesioni quali morsicature 

nella regione laringo-tracheale, con associazione di altri elementi (alto consumo della 

carcassa, alimentazione preferenziale di alcune regioni anatomiche, rumine dislocato, 

pelliccia ripulita e rovesciata sulla carcassa); 

b) ñResponsabilit¨ lupo dubbiaò quando gli elementi riscontrati sulla carcassa e sul terreno 

non riconducevano chiaramente allôazione del lupo; 

c) ñResponsabilit¨ del lupo esclusaò se si riscontravano elementi chiaramente riconducibili 

ad una predazione da cane (segni di morsi sparsi su tutto il corpo con emorragie 

sottocutanee diffuse -soprattutto allôaddome e agli arti- basso/nullo consumo delle 

carcasse). 

d) ñResponsabilit¨ lupo inverificabileò se non erano disponibili sufficienti elementi per definire 

lôesito della necroscopia (pochi resti disponibili o se la carcassa era in avanzato stato di 

decomposizione). 

Accertamento del danno nel periodo 2012-2014  

Dal 2012 i sistemi di rilevamento e di risarcimento del danno sono cambiati; la Regione 

Piemonte ha incaricato il Servizio Veterinario delle A.S.L. di redigere le perizie, così che i danni 

vengano risarciti tramite assicurazione privata (vedi sezione 3.3). Lôallevatore che subisce un 

danno deve contattare direttamente il Veterinario A.S.L. competente per territorio e concordare 

con esso lôappuntamento per il sopralluogo. Sar¨ il Veterinario ad inviare successivamente il 

verbale di accertamento del danno al Broker assicurativo. In occasione dellôaccertamento sono 

raccolti, di minima, i seguenti dati: 

a) data e luogo dellôaggressione; 

b) animali predati (numero di contrassegno identificativo e specie); 

c) proprietari dei capi predati; 

d) esito del sopralluogo (conferma o esclusione di attacco da canide con, a volte, indicazione 

della specie responsabile). 

Occasionalmente vengono raccolte anche informazioni sulla gestione dellôalpeggio 

(numero di animali presenti in alpeggio, sorveglianza abituale del bestiame, sistemi di protezione 

attivi al momento dellôattacco). 

3.1.2.  Analisi descrittiva e discussione dei dati 

Trend numero di attacchi e vittime 
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Il lupo ha ricolonizzato naturalmente le Alpi Occidentali a seguito di fenomeni naturali di 

dispersione di soggetti provenienti dallôAppennino (Fabbri et al., 2007). Le prime segnalazioni di 

lupo sullôareale alpino  sono avvenute in Francia agli inizi degli anni ô90. Da qui il lupo ha 

continuato la sua espansione e nellôinverno 96-97 sono stati segnalati i primi branchi di lupo in 

provincia di Cuneo (Parco della Valle Pesio) e in provincia di Torino (Parco del Gran Bosco di 

Salbertrand; Marucco et al., 2005).  

Nonostante nei primi anni di presenza del lupo i branchi fossero pochi, da subito si sono 

verificati numerosi attacchi, con molte vittime (figura 3.1). Principale causa di questi danni è il 

forte impatto che il predatore ha determinato sui sistemi zootecnici, le cui modalità gestionali si 

erano evolute in un contesto di circa un secolo di assenza di predatori; con il ritorno del lupo si 

sono dovute modificare abitudini lavorative profondamente radicate (Lebaudy e Albera, 2001). 

Quindi, dopo unôiniziale forte impatto delle predazioni sul bestiame domestico, lôabbandono del 

pascolamento brado e semi-brado e lôadozione di misure di protezione hanno fatto s³ che il 

numero medio annuale di vittime per attacco presentasse, negli anni, una tendenza negativa 

(y=3,6-0,09x; R2=0,19; F=3,37 P=0,09; figura 3.2), nonostante lôaumento del numero di branchi. 

Questa situazione ¯ ben evidente dallôanalisi delle vittime da canide registrate in due vallate del 

cuneese (Valle Pesio e Valle Corsaglia), da subito interessate dal ritorno del predatore (figure 3.3 

e 3.4) e dove quindi gli allevatori si sono trovati a fronteggiare un problema del tutto nuovo per il 

territorio. In queste due Valli lôincidenza della predazione è maggiore nei primi anni, cioè quando 

non erano ancora adottate misure di protezione, e tende a diminuire con il passare del tempo, 

nonostante la presenza del lupo sia stabile. Il numero di vittime/anno presenta in entrambi i casi 

un trend negativo significativo (Valle Corsaglia: y=8,2-1,2x; R2=0,66; F=7,87 P=0,048; Valle 

Pesio: y=28,4-1,01x; R2=0,29; F=5,8 P=0,03).  

Fig. 3.1 - Numero di attacchi (da lupo, da cane e da canide indeterminato) e vittime (morti 

e feriti) registrati sul bestiame domestico in provincia di Cuneo dal 1999 ad oggi, con dettaglio del 

numero di branchi e di coppie presenti fino al 2012 (nel 2011 e nel 2012 si stima la presenza di 9 

branchi e di 2 coppie).  
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Fig. 3.2 - Numero medio di vittime (morti e feriti) per attacco registrato dal 1999 al 2014  
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Considerando il numero totale di predazioni in provincia di Cuneo, il picco delle vittime è 

stato registrato nel 2001, quando per la prima volta sul territorio gravitavano i primi 3 branchi 

riproduttivi ed il sistema di monitoraggio dei danni era efficiente (media di 5,5 vittime per attacco). 

Un danno così ingente non si è più verificato neanche quando i branchi in tutta la provincia sono 

diventati 9: il maggior numero di vittime per attacco registrato in presenza di 9 branchi è stato di 

3,7 vittime/attacco (figura 3.2), nel 2008.  

Dalla figura 3.1 (attacchi da lupo, cane e canide indeterminato)si notano due picchi nella 

curva degli attacchi, uno nel 2009 (N=95) e uno nel 2011 (N=99). Nel 2009 erano presenti 9 

branchi.  Gli attacchi non erano omogeneamente distribuiti ma concentrati in Valle Tanaro per la 

presenza di tre branchi, tra cui uno di recente formazione( ñBassa Valle Tanaroò). Questi branchi 

sono stati responsabili di 27 attacchi nella Valle (28,4% degli attacchi registrati nel 2009, N=95), 

sembra inoltre che quellôanno i lupi gravitanti nella Valle si fossero ñspecializzatiò nella predazione 

dei bovini (63% degli attacchi in Valle Tanaro N=27), soprattutto vitelli (80% dei bovini predati, 

N=20). Oltre a quelle della Valle Tanaro, si osservano numerose predazioni (N=16; 16,8% degli 

attacchi del 2009) anche in Valle Stura (Vallone dellôArma - Demonte) e in Valle Grana dove dal 

2008 è presente un nuovo branco (branco della Valle Stura e Grana). Il secondo picco di 

predazioni si registra nel 2011 ed è dovuto principalmente agli attacchi avvenuti in Valle Po, dove 

per il primo anno è accertata la presenza di una coppia di lupi, e in bassa Valle Varaita (Gilba), 

dove le aggressioni sono, però, di dubbia attribuzione. Sia il trend delle predazioni che quello 

delle vittime non presentano un andamento significativo (rispettivamente: y=58,1+0,68x; R2=0,03; 

F=0,48 P=0,5; y=208,2-3,66x; R2=0,07; F=1,0 P=0,33) e in entrambi i casi il valore R2 indica uno 

scarso adattamento della linea ai dati. 
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Figura 3.3 ï Vittime da lupo in Valle Corvaglia 
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Figura 3.4 ï Vittime da lupo in Valle Pesio 
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Dalla figura 3.5, dove sono considerati gli attacchi attribuiti a lupo o canide indeterminato, 

si nota come in diverse vallate in cui sono presenti branchi di lupi non si siano verificate 

predazioni sul bestiame domestico: nel 2014 in Valle Varaita non sono stati segnalati attacchi 

nonostante i lupi siano stati avvistati, fotografati e siano stati raccolti segni di presenza del 

predatore che documentano la ormai stabile presenza del branco riproduttivo; in Valle Gesso la 

presenza del branco di lupi ¯ stata accertata a partire dallôinverno 2006-2007 ma i danni sono 

avvenuti dallôanno successivo; in Valle Corsaglia e in Val Casotto, dove gravita il branco che 

occupa anche la sinistra orografica della Valle Tanaro (dati ottenuti tramite lôanalisi genetica sugli 

escrementi), le predazioni sono del tutto occasionali negli anni mentre si concentrano sul lato 

della Valle Tanaro. Ciò indica la mancanza di unôassociazione diretta tra la presenza di lupi e le 

predazioni al bestiame domestico e soprattutto supporta lôefficacia dei sistemi di prevenzione e la 

possibile coesistenza tra presenza del predatore e attività zootecnica quando i sistemi di 

prevenzioni sono appropriatamente utilizzati. 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1 

_________________________________________________________________________ 

 

39 

Fig. 3.5 - Dettaglio degli attacchi da lupo e da canide indeterminato nelle Valli della 

provincia di Cuneo dal 1999 al 2014. 
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Fig. 3.6 - Numero di attacchi verificatisi in provincia di Cuneo attribuiti a lupo, cane o 

canide indeterminato dal 1999 al 2014. 
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Fino al 2011 è stato possibile rilevare, con un alto grado di certezza, il predatore 

responsabile di ogni attacco mentre, successivamente, questo dettaglio è disponibile 

occasionalmente a causa della modalità di raccolta dei dati. Quindi, considerando il periodo 

1999-2011, gli attacchi sono stati attribuiti al lupo nellô80,3% dei casi, al cane nellô8,3% dei casi e 

ad un canide indeterminato nellô11,4% dei casi (nel caso in cui il quadro delle lesioni presentava 
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caratteristiche ñintermedieò tra una predazione tipica da lupo ed una tipica da cane). In figura 3.6 

sono rappresentati senza distinzione gli attacchi attribuiti al lupo, al cane o a canide 

indeterminato secondo quanto riportato sui verbali di accertamento delle predazioni effettuati dal 

1999 al 2014.  

Suddividendo le vittime per specie di appartenenza si osserva che le predazioni sono 

principalmente a carico degli ovi-caprini (92%) rispetto ai bovini (8%; figure 3.7 e 3.8).  

La principale differenza tra numero di 

ovini (76%) e di caprini predati (17%) è dovuta 

alla loro abbondanza sui pascoli delle Alpi 

piemontesi. Il numero delle vittime di ovi-

caprini ha un andamento altalenante negli 

anni, con grosse differenze da un anno allôaltro 

(media ± d.s. per ovini: 141,5 ± 63; per caprini: 

32,7 ± 10,8) ma la tendenza globale delle rette 

degli attacchi e delle vittime è negativa 

(attacchi ovi-caprini: y=60-0,85x; R2=0,07; 

F=1,0 P=0,33; vittime ovini: y=173,1-4,88x; 

R2=0,13; F=2,12 P=0,17; vittime caprini: 

y=37,4-0,72x; R2=0,08; F=1,28 P=0,28) anche 

se i valori R2 indicano uno scarso adattamento 

delle linee ai dati.  

Negli ultimi anni in cui gli accertamenti 

sono stati effettuati dal 

personale del Progetto Lupo 

Piemonte si è notato che le 

predazioni sugli ovi-caprini si 

verificavano principalmente a 

seguito di ñdisattenzioniò da 

parte degli allevatori: venivano 

generalmente predati animali 

che per qualche motivo si 

attardavano a rientrare nei 

recinti di sera e che quindi non 

erano sorvegliati (es. animali 

che dovevano partorire, o che 

avevano problemi di 

deambulazione, ...). Non è 

presente una correlazione tra 

anno e numero di attacchi sulle 

greggi di ovi-caprini (rho = -

0,14 P=0,59). I bovini, che non 

rappresentano la specie preda 

di elezione del lupo, nei primi anni (fino al 2006) sono stati predati occasionalmente ma dal 2007 

gli attacchi su questa specie sono diventati più frequenti (si è passati da 4 capi predati nel 2006 a 

14 nel 2007) e si sono concentrati in zone ben definite e ristrette (vedi sez. 3.1.3). Sembrerebbe 

Fig. 3.7 - Specie domestiche predate 

(morti e feriti) dal 1999 al 2014. 

 

Fig. 3.8 - Numero di capi predati (morti e feriti), suddivisi 

per specie, in provincia di Cuneo dal 1999 al 2014. 
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che alcuni branchi si siano ñspecializzatiò nella predazione su questa specie, probabilmente a 

seguito di una maggiore difficoltà nel predare gli ovi-caprini, meglio protetti. Negli alpeggi in cui si 

sono verificati ripetuti attacchi sui bovini, la conduzione del bestiame è per lo più allo stato semi-

brado, senza lôutilizzo di alcun tipo di sistema di protezione e con il bestiame distribuito su un 

territorio piuttosto ampio. Lôandamento della linea di tendenza del numero di attacchi e di vittime 

sui bovini presenta una crescita significativa (rispettivamente: y=-2,2+1,57x; R2=0,67; F=28,5 

P<0,001 - y=-2,82+1,96x; R2=0,63; F=24,1 P<0,001) e il valore R2 indica un buon adattamento 

della linea ai dati. Nonostante lôincremento di attacchi sui bovini, il numero di capi predati è 

comunque esiguo rispetto a quello degli ovi-caprini (numero massimo di bovini morti e feriti = 37 

nella provincia di Cuneo nel 2009). Eô interessante osservare che accanto ad alpeggi in cui si 

sono registrate predazioni su bovini, siano presenti greggi di ovi-caprini custodite, in cui si 

utilizzano sistemi di protezione e che non hanno subito attacchi; tale fatto supporta lôipotesi che 

possa essere il sistema di protezione messo in atto dallôallevatore a incidere sulle predazioni. 

Non è stata osservata alcuna differenza tra le classe di età degli ovi-caprini predati mentre, per 

quanto riguarda i bovini le predazioni sono più frequentemente sui vitelli sotto i 3 mesi di età o su 

adulti in difficoltà (ad es. durante il parto o con patologie in atto). 

Infine, si è valutata la correlazione tra numero di capi ovi-caprini presenti sugli alpeggi e 

numero di capi predati (rho = 0,45; P>0,05; figura 3.9). Lôassenza di una correlazione indica che il 

numero di predazioni ¯ indipendente dallôabbondanza degli ovi-caprini sugli alpeggi e che, quindi, 

la diminuzione negli anni delle vittime di queste specie non è legata alla diminuzione nel numero 

di capi presenti in alpeggio ma ad altri fattori (come ad es. lôutilizzo dei sistemi di prevenzione). 

Fig. 3.9 - Andamento del numero di vittime di ovi-caprini e dei capi in alpeggio. 
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Lôorario in cui si verificano gli attacchi ¯ piuttosto variabile e dipende da molti fattori, quali 

il grado di custodia del gregge/mandria, il periodo dellôanno, le condizioni meteorologiche; inoltre, 

non sempre il conduttore è in grado di fornire questo dato, soprattutto se gli animali sono lasciati 

pascolare allo stato brado o semi-brado. Tra il 1999 e il 2011 questo dato è disponibile nel 78,5% 

dei casi. Per una maggiore precisione dellôinformazione si ¯ deciso di utilizzare solo due fasce 

temporali, come categorie discrete: il giorno e la notte (figura 3.10). Gli attacchi si sono verificati 

soprattutto durante la notte (61,7%) in condizione di tempo sereno (53,9% degli attacchi avvenuti 

di notte con tempo sereno), mentre di giorno se ne sono verificati il 38,3% (60,4% delle 

predazioni con condizioni meteorologiche avverse). 

Osservando i grafici delle distribuzioni degli attacchi e delle vittime nei mesi è evidente 

che i picchi di aggressioni e di vittime si hanno a settembre (figure 3.11 e 3.12). Ciò dipende dalla 
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concomitanza di una serie di fattori come la presenza dei cuccioli di lupo che, per imparare, 

seguono gli adulti nelle azioni di caccia (uccisione di più vittime), la maggiore frequenza di 

giornate di pioggia e nebbia, la minore frequentazione della montagna da parte dei turisti. Inoltre i 

cuccioli hanno ormai 5 mesi e le loro esigenze alimentari sono aumentate. 

In linea generale il lupo è un predatore opportunista e modifica le proprie abitudini di 

caccia a seconda delle situazioni. Dove non cô¯ custodia degli animali le predazioni avvengono 

indipendentemente dallôora del giorno e dalle condizioni atmosferiche, dove ¯ presente 

lôallevatore o i cani da protezione gli attacchi avvengono per lo più di notte e a carico degli animali 

che sfuggono al confinamento notturno o al controllo del guardiano. Nelle giornate di nebbia e 

pioggia, frequenti a settembre e ad ottobre, gli attacchi possono avvenire anche di giorno per la 

scarsa visibilità con conseguente difficoltà da parte del conduttore nel sorvegliare il bestiame e 

nel mantenerlo raggruppato. 

Fig. 3.10 - Momenti del giorno in cui si sono verificati attacchi in provincia di Cuneo (1999-

2011). 

 

Fig. 3.11 - Andamento temporale degli attacchi da canide in provincia di Cuneo (1999-

2014).  
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Fig.  3.12 - Andamento temporale del numero di vittime da canide in provincia di Cuneo 

(1999- 2014). 
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[Nota: Nella presentazione dei dati sul numero di vittime da canide si è deciso di 

escludere 59 ovini, appartenenti ad un unico gregge di Bellino (Valle Varaita), deceduti per 

soffocamento nel 2011. Lôattribuzione della causa di questo evento ad un canide ¯ estremamente 

dubbia tenendo anche conto che durante quella estate non ci sono state segnalazioni di lupi nella 

zona e non si sono registrati altri eventi predatori.] 

 

Cronicità di attacchi sulle Aziende 

Un dato molto importante da valutare è il numero di attacchi che ogni azienda subisce, 

definito ñcronicit¨ di attacchiò. Eô fondamentale analizzare nel dettaglio questo fenomeno per 

capire quali interventi programmare per diminuire lôimpatto che il predatore pu¸ avere per un 

singolo allevatore (figura 3.13). Spesso le analisi generalizzate non mettono in luce i casi di 

cronicità che, seppur non risultano problematici in un contesto generale, possono essere 

particolarmente gravi per lôazienda colpita.  In questa analisi sono stati accorpati i dati sul numero 

di attacchi avvenuti nei primi anni di presenza di 4 branchi di lupo (2002-2003-2004) e negli ultimi 

anni in cui i dati sono disponibili in modo esaustivo e in cui sono presenti 9 branchi (2009-2010-

2011). In entrambi i casi si osserva che la maggior parte degli allevamenti (rispettivamente il 

54,1% e il 67,2%) subisce, ogni anno, un solo attacco, mentre una percentuale inferiore 

(rispettivamente il 14,9% e il 4,7%) ¯ oggetto di attacchi cronici (> 4 attacchi allôanno). Il grafico 

mostra come tra i due gruppi esista una differenza significativa (P=0,008) quando si considerano 

le aziende che hanno subito più di 4 attacchi. Il che significa che nonostante il numero di branchi, 

e quindi il numero di lupi, sia aumentato negli anni (passando da 4 a 9 branchi), si verificano più 

che altro predazioni ñoccasionaliò (cio¯ la maggior parte delle aziende subisce < 4 predazioni). 

Nei casi di cronicità di attacco è necessario investire per sviluppare delle soluzioni ad hoc per 

ogni singolo alpeggio, solo così è possibile interrompere la cronicità degli attacchi e disabituare i 

lupi nel ritornare su una stessa azienda più volte. Le soluzioni in questi casi sono innumerevoli e 

da valutare caso per caso (e.g. cambio dei punti di abbeverata, modifica dellôora di uscita e di 

ritorno dal pascolo, etc.). Lôinversione di tendenza documentata dai dati ¯, infatti, in parte 

imputabile agli interventi di prevenzione specifici  che i tecnici del Progetto lupo Piemonte hanno 

formulato per le aziende colpite cronicamente e in parte allôimpegno che ogni allevatore ha 
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saputo investire nellôutilizzo dei sistemi di protezione e nel cambiamento delle pratiche di 

gestione dellôallevamento.  

Fig. 3.13 - Numero di attacchi per azienda in provincia di Cuneo dal 1999 al 2011. 
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3.1.3.  Distribuzione geografica spaziale e hot spot aree interessate da attacchi  

In questa sezione viene analizzata la distribuzione spaziale degli attacchi da lupo o da 

canide indeterminato al bestiame domestico, utilizzando la funzione ñKernel density estimatorò 

(Pacchetto Hawthôs Tools di ArcMap); in particolare, viene calcolata l'estensione del territorio in 

cui si verificano il 50, 75 e 95% degli attacchi. I dati sono stati accorpati considerando due 

periodi: 

A. lôintervallo cumulativo 1999 - 2011; 

B. lôanno 2011. 

A. Intervallo cumulativo 1999-2011 

I dati sulle predazioni dellôintervallo cumulativo 1999-2011 vengono utilizzati per valutare 

le principali pressioni sul sistema pastorale avvenute nel decennio di presenza del lupo. I dati 

raccolti dopo il 2011 non sono stati utilizzati in quanto privi del dettaglio sulla georeferenziazione.  

Lôanalisi ¯ basata sulle localizzazioni georeferite di 688 eventi predatori, 588 dei quali a 

carico di ovi-caprini e 100 di bovini. La distribuzione spaziale degli attacchi è rappresentata in 

figura 3.14, mentre la suddivisione degli attacchi per vallata (N=906) è riportata in figura 3.15. 

 L'estensione dei territori in cui si sono verificati il 50, 75 e 95% degli attacchi è 

rappresentata in figura 3.16. Il maggior numero di aggressioni (55,3%) ha interessato le valli più 

meridionali della provincia: la Valle Tanaro, la Valle Vermenagna e la Valle Pesio, cioè le zone 

dove il lupo è presente da maggior tempo e che, di conseguenza, sono da più tempo esposte al 



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 1 

_________________________________________________________________________ 

 

45 

rischio di predazione. Considerando le specie predate, gli attacchi sugli ovi-caprini sono distribuiti 

su tutte le vallate del cuneese, mentre quelli sui bovini si concentrano in aree più limitate.  

In figura 3.16 sono rappresentate le aree interessate dai danni sul bestiame domestico 

monticante (ovi-caprini e bovini), mentre nelle figure 3.17 e 3.18 sono rappresentate, 

rispettivamente, le aree interessate dai danni alle greggi ovi-caprine e alle mandrie bovine.  

Dallôestensione delle aree di predazione (tabella 3.1), considerando il periodo 1999-2011, 

si vede come la maggior parte degli attacchi sia stato a carico delle greggi ovi-caprine 

(considerando gli areali che racchiudono il 95% degli attacchi, quello degli ovi-caprini è il 90,3% 

del totale) e come gli attacchi siano distribuiti in tutte le vallate del cuneese, raggiungendo le 

concentrazioni maggiori in Valle Pesio dove è stato identificato il primo branco dal 1999 (in 

particolare nei Comuni di Peveragno, Boves e Chiusa di Pesio) e, a scalare, in alta Val Tanaro, in 

Val Corsaglia, in Valle Stura, in Val Vermenagna, in Valle Gesso e in Valle Varaita (aree che in 

figura 3.16 sono rappresentate in rosso).  

Le aree in cui si sono concentrati gli attacchi sui bovini sono di estensione decisamente 

più ridotta (tabella 3.1) e sono localizzate principalmente nelle valli più meridionali della provincia: 

nella zona compresa tra le Valli Tanaro, Corsaglia e Casotto, in Valle Vermenagna e in Valle 

Pesio (figura 3.18). 

 

Tab. 3.1 - Estensione delle aree (Kmq) che racchiudono il 50, 75 e 95% degli attacchi da 

lupo al bestiame domestico, periodo 1999-2011. 

Localizzazione attacchi 

Bestiame domestico predato 

ovini caprini bovini ovi-caprini bovini 

50 % 156,69 Kmq 131,34 Kmq 87,37 Kmq 

75 % 440,63 Kmq 377,55 Kmq 191,76 Kmq 

95 % 1.025,00 Kmq 925,12 Kmq 402,02 Kmq 

 

 

 

 

 

 

Fig. 3.14 - Localizzazione delle predazioni da lupo sul bestiame domestico (ovini, caprini e 

bovini) avvenute dal 1999 al 2011 (N=688). 
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Fig. 3.15 - Numero di attacchi da canidi verificatisi nelle vallate della provincia di Cuneo 

dal 1999 al 2014 (N=906). 
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Fig. 3.16 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75 

e 50% delle predazioni da lupo sul bestiame domestico (ovini, caprini e bovini) dal 1999 al 2011. 
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Fig. 3.17 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75 

e 50% delle predazioni da lupo su ovi-caprini dal 1999 al 2011. 

 

Fig. 3.18 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che comprendono il 95, 75 

e 50% delle predazioni da lupo su bovini dal 1999 al 2011. 
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B. Anno 2011  

I dati del 2011 vengono utilizzati per lôanalisi della distribuzione degli attacchi avvenuti 

nellôultima stagione in cui il dettaglio sulla georeferenziazione ¯ disponibile. Essi servono per 

valutare quali siano le aree più recentemente interessate da eventi predatori, sulle quali 

indirizzare interventi mirati alla riduzione dellôimpatto del predatore. 

Lôanalisi ¯ basata sulle localizzazioni georeferite di 92 eventi predatori, 66 dei quali a 

carico di ovi-caprini e 26 di bovini unicamente raccolti nel 2011. Lôestensione dellôarea che 

racchiude il 95% degli attacchi da lupo sugli ovi-caprini è di circa 3 volte superiore a quella degli 

attacchi sui bovini. Le aree in cui si sono concentrate le predazioni sugli ovi-caprini (figura 3.19) 

sono localizzate nelle Valli Po (dove dal 2011 è confermata la presenza di una coppia di lupi), 

Varaita (predazioni avvenute nel comune di Gilba, di dubbia attribuzione), Valle Ellero e Valle 

Pesio (predazioni attribuite al branco della Valle Pesio). In Valle Stura si osservano ñaree di 

predazioneò lungo tutta la vallata, da attribuire a due differenti branchi di lupo (quello della Bassa 

Valle Stura e quello della Valle Stura-Grana).  

Gli attacchi sui bovini sono concentrati in aree più circoscritte (Valle Vermenagna, Valle 

Corsaglia e Valle Stura; figura 3.20). Questo dato supporta lôipotesi sulla capacità di 

specializzazione di alcuni branchi di lupo su una specie preda. Nel 2011 le predazioni sui bovini, 

seppur rappresentavano un evento sporadico, hanno interessato 16 allevatori ma solo 3 di questi 

hanno subito più di due attacchi (uno in Valle Vermenagna, uno in Valle Corsaglia e uno in Valle 

Stura). 

Fig. 3.19 - Anno 2011 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che 

comprendono il 95, 75 e 50% delle predazioni da lupo su ovi-caprini. 
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Fig. 3.20 - Anno 2011 - Rappresentazione tramite analisi Kernel delle aree che 

comprendono il 95, 75 e 50% delle predazioni da lupo su bovini. 

 

 

3.2.  Il sistema di indennizzo regionale e i costi sostenuti nel tempo 
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3.2.1.  Origine dei dati e metodi 

Dal 1997 ad oggi i danni da canide al patrimonio zootecnico sono stati risarciti con 

modalità differenti. Dal 1997 fino al 2005 venivano indennizzati i capi morti e feriti secondo un 

tariffario unico per i bovini e differenziato a seconda della razza, autoctona e non autoctona, per 

gli ovi-caprini. I rimborsi erano erogati grazie ad un Fondo di Solidarietà costituito dalla Provincia 

di Cuneo, dallôAssociazione Provinciale Allevatori di Cuneo, dal Parco Naturale della Alpi 

Marittime, dal Parco Naturale Alta Valle Pesio e Tanaro e dal W.W.F., oltre che dalle Comunità 

Montane Valli Pesio, Gesso, Vermenagna e Stura, dal Comprensorio Alpino CN5 e dalla 

Federcaccia. Dal 2006 si è passati ad un unico sistema di risarcimento regionale che 

annualmente veniva aggiornato, finanziato con risorse messe a disposizione dalla Regione 

Piemonte, pubblicato come D.G.R. e la cui gestione era affidata allôEnte di gestione del Parco 

Naturale delle Alpi Marittime. I risarcimenti definiti in tale Regolamento riguardavano tutti gli 

attacchi da canide (lupo e cane vagante) al patrimonio zootecnico (ovini, caprini, bovini, equini e 

cani zootecnici da lavoro) e prevedevano lôindennizzo di un danno diretto (pagamento del capo 

deceduto o ferito in base alla classe di età, alla specie e alla razza, secondo il tariffario ISMEA) e 

di un danno indiretto (danno non quantificabile: capi dispersi, casi di aborto, calo di produzione), 

definito sulla base del numero totale di capi presenti in alpeggio.  

Infine, dal 2012 la Regione ha incaricato il CO.SM.AN. (Consorzio di smaltimento rifiuti di 

origine animale) di produrre una polizza assicurativa ad adesione volontaria per la copertura degli 

eventi predatori. A tale polizza possono aderire solo gli allevatori residenti in Piemonte, quindi un 

allevatore di unôaltra regione che pur affitti un alpeggio sul territorio piemontese non potrà essere 

risarcito in caso di predazione. Il risarcimento riguarda unicamente il danno diretto: vengono 

risarciti i capi appartenenti al patrimonio zootecnico morti, feriti o dispersi a seguito di un evento 

predatorio causato da un canide. Lôindennizzo, per le diverse specie e per le diverse categorie di 

età, è stabilito forfetariamente nella polizza.  

 

3.3.  Analisi descrittiva e discussione dei dati 

In figura 3.21 sono riportati il numero di vittime (ovi-caprini e bovini) e i rimborsi erogati 

per i danni da canide. Dalla figura 3.22 si può vedere come il risarcimento dei danni da canide 

abbia un andamento crescente negli anni, nonostante il numero di vittime non rispecchi questa 

tendenza: nel 2001 si è registrato il maggior numero di vittime (321 tra morti e feriti in 58 attacchi; 

99,1% ovi-caprini) indennizzate per un importo pari a 28.405,00 ú; dal 1999 al 2005 si nota una 

forte relazione tra numero di vittime e indennizzo erogato mentre dal 2006 le due curve hanno 

andamenti differenti. Ciò è dovuto a due cause: la modalità e il regolamento di rimborso del 

danno cambia dal 2005 al 2006 (in particolare nel 2006 viene introdotto il pagamento del ñdanno 

indirettoò), i tariffari cambiano e generalmente aumentano nel tempo, e, inoltre, dal 2007 

aumentano le predazioni sui bovini, specie con valore economico superiore rispetto agli ovi-

caprini. I due picchi di risarcimento si hanno effettivamente nei due anni con il maggior numero di 

predazioni sui bovini: nel 2009 il 28,7% degli attacchi ¯ a carico di bovini, con lôuccisione o il 

ferimento di 37 capi, e nel 2011 il 26% degli attacchi è a carico dei bovini, con lôuccisione o il 

ferimento di 20 capi. 
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I dati relativi al 2012 e al 2013 devono essere discussi tenendo in considerazione che dal 

2012 cambia nuovamente la modalit¨ di risarcimento del danno e, in particolare, da questôanno 

vengono risarciti, per la prima volta, anche i capi dispersi. Questa è la principale causa 

dellôelevato esborso economico a fronte di un numero di vittime non particolarmente elevato.  

Fig. 3.21 - Risarcimento erogato (in ú) e numero di vittime a seguito di predazioni da 

canide. 
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Fig. 3.22 - Andamento e linea di tendenza del risarcimento erogato per i danni da canide. 
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I danni economici causati dal lupo sono decisamente inferiori a quelli causati da altre 

specie selvatiche (tra il 2008 e il 2009 sono stati erogati dalla Regione Piemonte 538.000,00 ú 

come contributo per gli incidenti stradali con fauna selvatica e 1.335.101,00 ú come rimborso dei 

danni arrecati allôagricoltura da fauna selvatica; dati Regione Piemonte), ma tendono a 

concentrarsi localmente e ad aumentare rapidamente in assenza di sistemi di protezione, 

determinando in alcuni casi perdite insostenibili da parte di singoli allevatori.  
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Osservazioni - Per conciliare le esigenze degli allevatori con una buona gestione 

faunistica, è necessario che le Amministrazioni prevedano misure concrete e appropriate. 

Innanzitutto ¯ importante avere a disposizione personale specializzato nellôaccertamento del 

danno che intervenga in modo tempestivo e che sia in grado di attribuire, con un buon grado di 

certezza, se lôuccisione di un domestico sia avvenuta ad opera del lupo o di cani per potere 

intraprendere corrette scelte gestionali. Inoltre, la compensazione dei danni dovrebbe essere 

vincolata alla distribuzione e applicazione di misure di prevenzione e mitigazione del danno se 

non si vuole arrivare ad una situazione insostenibile dove i fondi pubblici stanziati non sono più 

sufficienti. Gli stessi rimborsi, spesso, non sono ritenuti soddisfacenti dagli allevatori perchè o 

assegnati in ritardo, e quindi non prontamente reinvestibili nellôazienda, o perch¯ si basano su 

stime che tengono conto dellôet¨ dei capi al momento della predazione: lôevento predatorio 

sottrae allôallevamento un capo che da adulto raggiungerebbe un valore più elevato (soprattutto 

nel caso di un vitello di poche settimane) quindi non sempre il compenso copre lôeffettivo danno 

subito.  

Per attenuare queste situazioni di malcontento, oltre al metodo dellôindennizzo elargito 

successivamente al danno, possono essere considerate altre forme di compensazione, come, ad 

esempio, gli incentivi economici indiretti. Si tratta dellôelargizione di incentivi economici per chi 

esercita la propria attività zootecnica in area a rischio di predazione, indipendentemente dal fatto 

di subire perdite. Ad inizio anno, sulla base del numero di capi monticanti, vengono distribuiti dei 

fondi da utilizzare per lôacquisto di materiale per la prevenzione e per eventuali predazioni che si 

potrebbero avere nel corso della stagione dôalpeggio. In questo modo gli allevatori da una parte 

sono stimolati ad utilizzare correttamente i sistemi di prevenzione per evitare di subire attacchi e 

dallôaltra, a fine anno, possono avere un duplice risultato positivo: quello economico previsto dal 

fondo (se non subiscono attacchi potranno utilizzare il contributo economico a loro piacimento) e 

quello morale/imprenditoriale di non avere subito attacchi.  

 

4.  EFFICACIA DEI SISTEMI DI PREVENZIONE E CONSIDERAZIONI SULLA 

VULNERABILITAô DEI PASCOLI 

4.1.  Efficacia dei sistemi di prevenzione 

4.2.  Origine dei dati 

Sono stati considerati gli attacchi da lupo o da canide indeterminato sulle greggi ovi-

caprine per le quali il dato di presenza/assenza dei tre sistemi di prevenzione (cani da guardiania, 

recinzioni elettrificate e conduttore del bestiame) fosse disponibile per il periodo 1999-2013. Non 

sono considerati gli attacchi sui bovini in quanto i dati attualmente presenti sono esigui e non 

permettono di estrapolare corrette considerazioni.  

 

 

 

4.3.  Analisi descrittiva e discussione dei dati 
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In tabella 4.1 è riportato il numero di attacchi e di vittime verificatisi in presenza o assenza 

dei tre sistemi di protezione. I dati presentati si riferiscono a 481 attacchi (82,6% degli attacchi da 

lupo o da canide indeterminato verificatisi su greggi ovi-caprine dal 1999 al 2013).  

Tab. 4.1 - Numero di attacchi e di vittime verificati in presenza o assenza dei tre sistemi di 

protezione (periodo 1999-2013). 

Sistemi di 
protezione attivi 

Cani Recinto Pastore 
Attacchi Vittime Casi con 

>4 vittime 
N % media±DS

1
 range 

Nessun sistema 0 0 0 219 45,6 2,7 ± 3,2 1-31 34 

Un sistema 

0 0 1 127 26,4 1,8 ± 2,0 1-16 8 

0 1 0 31 6,4 3,6 ± 5,7 1-28 7 

1 0 0 28 5,8 2,8 ± 2,8 1-12 3 

Due sistemi 

0 1 1 8 1,7 1,8 ± 0,9 1-3 0 

1 0 1 64 13,3 2,6 ± 2,7 1-13 11 

1 1 0 1 0,2 1 / 0 

Tre sistemi 1 1 1 3 0,6 1,3 ± 0,6 1-2 0 
1
: Deviazione Standard 

Analizzando la presenza/assenza dei 3 principali sistemi di protezione durante gli attacchi 

alle greggi ovi-caprine risulta che quasi la metà degli attacchi (45,6%) sono avvenuti in un 

contesto di pascolo libero, in assenza sia di cani da guardiania che di un guardiano del bestiame. 

Lôutilizzo di un solo sistema di protezione ha permesso di ridurre gli attacchi del 7% (numero di 

attacchi in presenza di almeno un sistema di protezione = 186; 38,7%); sembrerebbe che la 

presenza dei cani da guardiania sia il deterrente principale per evitare predazioni: considerando i 

186 attacchi, 127 (68,3%) sono avvenuti nonostante la presenza di una persona con il bestiame, 

31 (16,7%) con gli animali chiusi nel recinto elettrificato (i lupi sono entrati nel recinto o hanno 

indotto il bestiame a uscire dal recinto) e 28 (15%) in presenza di cani da guardiania. Il numero di 

eventi predatori diminuisce ulteriormente associando due sistemi di protezione. In questa 

condizione sono avvenuti 73 attacchi (15,2%), lôabbinamento migliore ¯ costituito dallôuso della 

recinzione elettrificata e del cane da guardiania in presenza dei quali si è registrato un solo 

attacco mentre il peggior dato si ha nel caso in cui gli animali siano liberi al pascolo, nonostante 

la presenza sia del pastore che dei cani da guardiania (64 attacchi, cioè il 13,3% del totale delle 

predazioni). Infine, utilizzando insieme i 3 sistemi di protezione si sono registrati 3 attacchi 

(0,6%). 

Questi dati dimostrano non solo lôefficacia dellôutilizzo dei sistemi di protezione ma 

soprattutto gli ottimi risultati che si possono raggiungere associando più sistemi tra loro. Inoltre, 

anche il numero di vittime, e soprattutto il numero di attacchi con tante vittime, si riduce 

utilizzando più misure protettive. 

 

4.4.  Considerazioni sulla vulnerabilità dei pascoli 

Diversi fattori possono avere un ruolo nel determinare il rischio di predazione di un 

pascolo. Una loro accurata conoscenza, con la conseguente identificazione delle aree di pascolo 

maggiormente a rischio di attacco, è utile per programmare interventi specifici sia di supporto agli 

allevatori, sia di prevenzione dagli attacchi al fine di mitigare il conflitto causato dal predatore, sia 
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per distribuire i fondi pubblici destinati alla prevenzione dei danni in maniera più efficace. I fattori 

che potrebbero avere un ruolo nel determinare il rischio di predazione di un pascolo sono stati 

individuati sulla base delle analisi riportate in questo rapporto e, per semplicità, sono stati 

differenziati in: fattori a carattere gestionale, fattori a carattere ambientale, fattori legati alla 

presenza del predatore e altri fattori (Meriggi e Lovari, 1996; Vos, 2000; Mech e Boitani, 2003; 

Espuno et al., 2004; Treves et al., 2004; Edege et al. 2011; Plisson, 2011; Van Liere et al., 2013). 

Fattori a carattere gestionale. 

Essi tengono in considerazione:  

a) la specie allevata: gli ovini sono la specie domestica maggiormente predata, seguiti dai 

caprini e dai bovini, attaccati in proporzione nettamente inferiore. Questa differenza è 

dovuta in parte allôabbondanza e allôaccessibilit¨ delle specie preda ma anche alla 

specializzazione che il predatore può acquisire verso una tipologia di caccia; 

b) il numero di capi allevati: più capi sono presenti su un pascolo maggiore sarà la difficoltà 

nel tenerli raggruppati, considerando che generalmente è presente un solo custode per 

mandria/gregge (Cozza et al., 1996; Mech et al., 2000; Mattiello et al., 2012); 

c) il metodo di pascolamento: gli animali liberi in alpeggio sono sicuramente più soggetti a 

predazione rispetto a quelli controllati da un pastore o rinchiusi allôinterno di recinzioni 

elettrificate. Lôutilizzo di un unico filo elettrificato per il contenimento delle mandrie non ha 

alcuna valenza antipredatoria, anzi potrebbe favorire la predazione di quei soggetti 

giovani che, riuscendo a passare al di sotto del filo, rimangono isolati dalle madri; 

d) i parti in alpeggio: le femmine gravide di qualsiasi specie hanno maggiore difficoltà a 

seguire gli altri animali negli spostamenti e tendono ad isolarsi per partorire divenendo più 

vulnerabili ad un attacco da lupo. Al momento del parto la placenta ha un forte odore che 

pu¸ ñrichiamareò un predatore anche se distante. In questo modo saranno vulnerabili 

allôattacco di un predatore sia la madre che il neonato;  

e) il grado di sorveglianza del pascolo: la presenza costante dellôallevatore nelle ore di 

pascolo costituisce certamente il principale e più importante strumento per ridurre il 

rischio di aggressione. Il guardiano mantiene raggruppato il bestiame e contribuisce a 

ridurre i tentativi di predazione da parte dei predatori anche attraverso una efficace 

gestione delle attrezzature dedicate alla prevenzione; 

f) lôutilizzo di sistemi di protezione: lôadozione di misure di protezione su un pascolo ¯ 

sicuramente un metodo efficace per ridurre gli attacchi da lupo e il numero di vittime. Ciò 

è evidenziato dalla considerazione che i danni sono spesso molto ingenti nelle aree di 

recente ricolonizzazione del predatore, dove sono state abbandonate le tecniche 

tradizionali di protezione delle greggi e delle mandrie, mentre sono più ridotti nelle aree 

dove il lupo è presente da più tempo e dove gli allevatori hanno maggiore dimestichezza 

con i sistemi di protezione e con la presenza del predatore. Eô stato pi½ volte dimostrato 

che per ridurre il rischio di attacco da lupo la pratica migliore consiste nellôassociare pi½ 

sistemi di protezione come il confinamento notturno degli animali, la presenza fissa di un 

pastore e la presenza di cani da guardiania. 
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g) Il livello di gestione dellôallevamento: questa valutazione raggruppa insieme il grado di 

sorveglianza del pascolo e lôutilizzo di sistemi di protezione. Tenendo in considerazione 

lôindice di vulnerabilit¨ verso lôevento predatorio vengono distinti 4 livelli dal meno indicato 

al più idoneo: livello di gestione 1 (pascolo non gestito) quando gli animali sono lasciati 

pascolare allo stato semi-brado e i sistemi di prevenzione non vengono utilizzati; livello di 

gestione 2 (pascolo gestito saltuariamente) quando lôallevatore ¯ presente al pascolo in 

modo occasionale, i sistemi di prevenzione sono utilizzati saltuariamente; livello di 

gestione 3 (discreta gestione del pascolo) quando lôallevatore ¯ presente al pascolo di 

giorno, sono utilizzati i sistemi di prevenzione; livello di gestione 4 (ottima gestione del 

pascolo) quando lôallevatore ¯ presente al pascolo in modo costante e attento, sono 

utilizzati più sistemi di prevenzione. 

Fattori a carattere ambientale.  

Essi tengono in considerazione: 

a) la tipologia di copertura vegetazionale dellôarea di pascolo: la presenza di 

arbusteti/cespuglieti e di bosco fitto riducono la visibilità e permettono al predatore di 

nascondersi (Cozza et al. 1996, Espuno et al. 2004, Mattiello et al. 2010). Il rischio per il 

bestiame è presente quando gli animali devono attraversare le aree a vegetazione 

ñchiusaò, per esempio, per andare al pascolo di giorno e per ritornare la sera nelle 

recinzioni, o per accedere ai punti di abbeverata. Inoltre, in caso di attacco, il ritrovamento 

delle vittime è molto difficile comportando un aumento del tempo di ricerca e di 

persistenza delle carcasse nellôambiente con la possibilit¨ che il predatore permanga sul 

luogo.  

b) lôorografia del territorio: la presenza di pascoli molto vasti permette al bestiame di 

disperdersi maggiormente, risultando più difficile da controllare (Dondina et al., 2014); 

inoltre, la presenza di vallette limitrofe ai pascoli può fungere da zona di rifugio per il 

predatore e facilitarne gli spostamenti (Ciucci  e  Boitani,  1998,  Fritts  et  al.,  1992). In 

linea generale pi½ lôorografia del territorio ¯ complessa maggiore potrebbe essere il rischio 

di predazione; 

c) la presenza di punti dôacqua per lôabbeverata: la presenza di un adeguato numero di punti 

di abbeverata in rapporto al carico di animali sul pascolo potrebbe ridurre il rischio di 

predazione perchè evita lunghi spostamenti del bestiame. 

Fattori legati alla presenza del predatore.  

Essi tengono in considerazione: 

a) la dimensione del branco: alcune considerazioni ci fanno supporre che il numero di lupi 

presenti in una zona non sia correlato al numero di attacchi e di vittime (vedi sezione 3.2). 

Come visto nella sezione 3.1.2, in alcune vallate del cuneese, nonostante la presenza 

accertata di branchi di lupo composti da 5-7 individui, non sono stati registrati danni al 

bestiame domestico e, viceversa, è stato documentato che un solo lupo può essere la 

causa di numerosi attacchi e vittime tra i domestici (Marucco et al., 2010). Infatti, nel 

periodo 2002-2005, nel Verbano-Cusio-Ossola la maggior parte degli attacchi al bestiame 

domestico ¯ stata attribuita allôunico lupo monitorato sul territorio (identificato con la sigla 
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CN-F31;per dettagli si rimanda al rapporto della Core area 3). Questo esemplare è stato 

ritenuto responsabile di un elevato numero di vittime (numero massimo di capi predati: 65 

ovi-caprini durante 7 attacchi, nel 2005) 

b) lôutilizzo dello spazio: valutare se la vicinanza al  rendez-vous, alle zone di caccia o ai 

corridoi utilizzati per gli spostamenti possono influenzare il rischio di predazione di un 

pascolo (Fritts et al., 1992). Anche in questo caso le breve analisi descrittive sulla 

questione non rilevano evidenze in merito, ma unôanalisi quantitativa sullôargomento ¯ 

necessaria per valutare con attenzione il peso di tali variabili sullôeffettivo incremento o 

meno di attacchi; 

Altri fattori.  

Essi tengono in considerazione: 

a) la meteorologia:  sembrerebbe che il predatore, in situazioni di pascolo controllato e di 

utilizzo di sistemi di protezione, approfitti delle giornate di tempo perturbato per attaccare 

il bestiame domestico; le giornate più critiche da un punto di vista meteorologico sono 

quelle con pioggia e nebbia fitta che impediscono al pastore di mantenere raggruppato il 

bestiame e di controllare cosa accade sul pascolo;  

b) il mese dellôanno: il mese in cui aumenta il rischio di attacchi al bestiame domestico ¯ 

settembre a causa della maggiore frequenza di giornate con tempo perturbato, 

dellôaumento del fabbisogno nutrizionale dei cuccioli di lupo e della minore presenza di 

frequentatori della montagna.  

c) Il momento della giornata (giorno o notte); il momento della giornata più a rischio di 

attacco sembrerebbe essere la notte. Ciò è sicuramente vero per quanto riguarda gli 

attacchi ai capi bovini che, tendenzialmente, sono sorvegliati solo di giorno. Per quanto 

riguarda gli ovi-caprini, essi risultano efficacemente sorvegliati sia di giorno che di notte e 

quindi la maggior parte degli attacchi si verifica in contesti occasionali (animali dimenticati 

fuori dalle recinzioni per la notte, presenza di giornate con eventi atmosferici avversi, 

attraversamento di zone con vegetazione fitta, ...). Quindi per i capi ovi-caprini il momento 

della giornata non dovrebbe essere un importante fattore che influisce sul rischio di 

predazione.   

 

5. DISCUSSIONE E SITUAZIONI RILEVANTI PER LA RIDUZIONE DELLE 

PREDAZIONI DA LUPO  

Il ritorno del lupo sullôarco alpino ¯ sinonimo di attacchi al bestiame domestico e di utilizzo 

di sistemi di protezione. Nonostante il lupo si cibi prevalentemente di prede selvatiche (Marucco 

et al., 2010), durante il periodo estivo gli attacchi al bestiame domestico sono frequenti e 

contribuiscono ad incrementare il conflitto con la zootecnia di montagna. Per attenuare questa 

difficoltà lôuomo ha selezionato, nel corso degli anni, differenti strumenti e tecniche di 

prevenzione/contenimento dei danni che variano in base alle caratteristiche aziendali, anche se il 

loro successo dipende fortemente dallôimpegno dellôallevatore stesso.  
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Dallôanalisi dei dati sugli eventi predatori e a seguito dei risultati scaturiti dallôanalisi dei 

questionari della Core area 1, si evince lôimportanza e il successo dellôutilizzo dei sistemi di 

prevenzione per la difesa del bestiame domestico. Tra le tecniche di protezione la più efficace, in 

particolare per gli ovi caprini, risulta un sistema integrato basato sullôutilizzo di cani da protezione, 

sulla presenza costante di un conduttore e sul ricovero notturno degli animali. Inoltre, per 

massimizzare lôefficacia dei sistemi di prevenzione e minimizzare i costi di realizzazione, ¯ molto 

importante conoscere bene anche le abitudini comportamentali del predatore individuando i 

fattori di rischio che influenzano le predazioni (in che momento della giornata avvengono, quali 

sono le caratteristiche del pascolo, con quali condizioni meteorologiche sono più frequenti, etc.). 

Non va inoltre dimenticato che un elemento chiave per diffondere lôapplicazione di efficaci misure 

di prevenzione è la corretta e capillare informazione degli allevatori, nonché il loro coinvolgimento 

nella ricerca delle migliori soluzioni per ridurre il conflitto tra le attivit¨ dellôuomo e la presenza del 

lupo, che possono variare localmente. Soltanto attraverso una gestione partecipata e condivisa, 

infatti, è possibile trovare gli strumenti per la riduzione del conflitto e instaurare una pacifica 

convivenza. 

Nonostante ormai sugli alpeggi della provincia di Cuneo gli allevatori abbiano maturato un 

buon grado di esperienza su come prevenire gli attacchi da lupo nella maggior parte delle 

situazioni, esistono tuttora contesti difficili da gestire.  

In questa sezione si vogliono valutare le situazioni tuttora ñcriticheòper gli attacchi da lupo 

ed analizzare i fattori rilevanti per la loro riduzione, considerando: 1) quali sono le condizioni di 

allevamento che favoriscono lôevento predatorio; 2) quali sono i mezzi di prevenzione disponibili e 

quali accorgimenti devono essere adottati per migliorarne lôefficacia, in particolare nellôambito dei 

prossimi anni di Progetto LIFE Wolfalps. 

1. Valutazione delle situazioni tuttora critiche per il rischio di attacchi al bestiame 

domestico in provincia di Cuneo, a fronte dellôesperienza maturata dagli allevatori dopo circa 20 

anni di convivenza con il lupo: 

1a. Strategie gestionali per minimizzare gli attacchi sugli allevamenti ovi-caprini. 

A causa delle loro dimensioni corporee gli ovi-caprini sono la specie preda di elezione del 

lupo. Dal ritorno del lupo sulle Alpi gli allevatori di ovi-caprini hanno dovuto abbandonare la 

pratica del pascolamento brado o semi-brado a favore di un pascolo sorvegliato, spesso 

ricorrendo allôaccorpamento di pi½ allevamenti per rendere economicamente sostenibile la 

presenza costante di un custode.  

Dallôanalisi dei questionari ¯ emerso che il 61,7% degli allevamenti ovi-caprini presenti in 

alpeggio ¯ formato dallôaccorpamento di pi½ greggi ma, indipendentemente da ci¸, tutti gli 

allevamenti indagati sono sorvegliati di giorno da un guardiano e sono confinati di notte nelle 

recinzioni elettrificate o nelle stalle, inoltre molti allevatori (76,6%) hanno introdotto a protezione 

delle greggi i cani da guardiania. Gli allevatori che non hanno ancora adottato queste prime 

strategie fondamentali, saranno fortemente incentivati a farlo. Nonostante ciò possono ancora 

verificarsi attacchi da lupo, seppur occasionali, soprattutto in particolari occasioni: 

a) a seguito di ñdisattenzioniò da parte degli allevatori come, ad esempio, nel caso di animali 

che si attardano a rientrare nelle recinzioni di sera per problemi di deambulazione o di 

animali che per partorire si isolano rimanendo incustoditi; 
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b) condizioni meteorologiche avverse (pioggia, nebbia); 

c) condizioni di scarsa visibilità dovute alla presenza di arbusteti o boschi fitti in cui il 

predatore può facilmente nascondersi. 

Le strategie proposte per ridurre il rischio di predazione nelle situazioni sopra elencate 

sono: 

a) prevedere recinzioni elettrificate che rimangono attive durante tutto il giorno e nelle quali 

confinare i capi con problemi sanitari, le femmine gravide e i nuovi nati fino a quando non 

riescono a seguire agevolmente il gregge.  

b) inserire i cani da protezione a difesa del gregge: in caso di tempo perturbato o di 

condizioni ambientali ñchiuseò il conduttore non ¯ in grado di controllare ci¸ che accade 

sul territorio o di mantenere raggruppato il bestiame e pu¸ affidarsi unicamente allôolfatto 

e allôesperienza dei cani per difendere il suo gregge. Compatibilmente con 

lôorganizzazione dellôallevamento e lôorografia del pascolo, sarebbe utile potere disporre di 

unôarea di pascolo sicura (ad esempio un pascolo delimitato da una recinzione 

elettrificata) con eventualmente delle riserve di fieno nel caso in cui le condizioni 

meteorologiche avverse durino più giorni. Purtroppo questo tipo di gestione comporta un 

ulteriore costo che gli allevatori difficilmente sono disposti a sostenere. Infine, se alcune 

aree dellôalpeggio sono di questo genere potrebbero essere delimitate con le fladry; 

 

1b. Strategie gestionali per minimizzare gli attacchi sugli allevamenti bovini. 

I bovini sono attualmente, in provincia di Cuneo, una preda occasionale del lupo, seppur 

in aumento. In condizioni generali i bovini (nello specifico i bovini di razza Piemontese), anche se 

lasciati incustoditi, sono difficilmente oggetto di predazione grazie al sistema di difesa attivo 

attuato da tutta la mandria ma, nel momento in cui alcuni animali restano isolati, diventano 

vulnerabili. Dallôindagine effettuata risulta che il pascolamento bovino ¯ sorvegliato nellô86,8% dei 

casi, quindi sono ormai limitati i casi di pascolamento semi-brado con controlli occasionali da 

parte dellôallevatore. La gestione pi½ frequente dei bovini in alpeggio prevede il loro contenimento 

in aree di pascolo recintate con un unico filo elettrificato (57,4%). Ovviamente questo sistema 

non ha alcuna efficacia antipredatoria ma serve per delimitare e permettere la turnazione delle 

aree di pascolo. Si sono verificati addirittura casi in cui i vitelli passando al di sotto dei fili 

elettrificati sono diventati una preda più facile per il lupo in quanto privi della protezione materna. 

In ogni caso nellôanno con maggiore impatto su questa specie (2009), su un totale di 48.177 

bovini monticanti in provincia di Cuneo, i bovini predati sono stati 37. 

Lôorientamento produttivo maggiormente a rischio di predazione (Randi et al., 2012) ¯ 

quello che prevede la linea vacca-vitello (il più rappresentato sulle Alpi cuneesi) ma, in generale, i 

capi più facilmente oggetto di attacco sono quelli che tendono ad isolarsi e cioè: 

a) femmine al momento del parto: si appartano isolandosi dalla mandria. In questa fase 

possono essere oggetto di predazione sia la madre che il vitello neonato; 

b) vitelli dai primissimi giorni di vita fino ai 3-4 mesi o fino a quando non sono in grado di 

camminare agevolmente seguendo le madri. Eô accertato che le predazioni avvengono 
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principalmente a carico dei vitelli nati da vacche primipare perché queste hanno una 

scarsa attitudine materna alla cura della prole, che lasciano incustodita per tempi più 

lunghi. Un altro momento ña rischioò di predazione ¯ quando la vacca si allontana dal 

vitello per andare allôabbeverata, soprattutto se i punti dôacqua sono lontani da dove giace 

il vitello; 

c) animali feriti o malati di qualsiasi età: in queste condizioni gli animali hanno difficoltà a 

seguire la mandria negli spostamenti o a difendersi da soli diventando facile preda per un 

branco di lupi. 

Le strategie proposte per ridurre il rischio di predazione nelle situazioni sopra elencate 

sono: 

a) evitare, per quanto possibile, i parti in alpeggio e  condurre al pascolo i vitelli sopra i 3-4 

mesi di età. In caso di parto in alpeggio è consigliato, durante le ore di pascolamento delle 

madri, chiudere i vitelli appena nati in strutture protette come gabbie in acciaio (box fissi), 

in stalle o in recinzioni elettrificate del tipo usato per gli ovi-caprini; 

b) evitare che le vacche, soprattutto quelle a termine gravidanza, utilizzino le zone più a 

rischio di predazione come quelle ai margini dei boschi e mantenerle nelle vicinanze dei 

casotti; 

c) utilizzare sistemi di dissuasione acustici o visivi per le fasi di alpeggio ritenute più a rischio 

di predazione e non in modo continuo; 

d) prevedere la presenza di più punti di abbeverata per ridurre il tempo di allontanamento 

delle madri dai vitelli; 

e) evitare il taglio delle corna perché sono uno strumento di difesa molto efficace; 

f) utilizzare almeno due fili (uno solo elettrificato) per contenere gli animali sul pascolo, così 

da evitare che gli animali giovani possano uscire dalla recinzione. 

2. Descrizione sintetica dei principali strumenti che hanno fornito un contributo 

significativo nel contenimento degli attacchi sul bestiame domestico in provincia di Cuneo, con 

indicazioni sulle specie domestiche per le quali vengono impiegati e sugli accorgimenti 

migliorativi da apportare. 

2a. Presenza del pastore in alpeggio - (per la difesa di mandrie e greggi). 

La permanenza continuativa dellôallevatore in alpeggio ¯ il requisito fondamentale non 

solo per garantire una corretta gestione degli animali ed un utilizzo razionale del pascolo, ma 

anche per ridurre le predazioni (sia in maniera diretta controllando cosa accade in alpeggio, sia in 

maniera indiretta attraverso lôutilizzo e la gestione di altri sistemi antipredatori). A tal fine è 

necessario promuovere e sostenere la permanenza degli allevatori in alpeggio anche attraverso 

opportuni interventi di sostegno mirati a risolvere le diverse problematiche logistiche quali la 

disponibilità di strade forestali e sentieri che rendano possibile lo spostamento in alta montagna, 

di alloggi in quota (recupero/costruzione di strutture abitative, disponibilità di strutture 

temporanee), di strumentazione varia (buona diffusione della rete telefonica GSM). Eô inoltre 
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molto richiesta dagli allevatori la figura dellôaiuto-pastore, cioè di un operatore in grado di 

svolgere, anche a rotazione sui diversi alpeggi, servizi di assistenza professionalizzata. 

2b. Recinzioni elettrificate  - (per la difesa delle greggi e dei vitelli). 

La recinzione elettrificata è una barriera fisica con azione psicologica per gli animali che 

ne entrano in contatto: toccando la recinzione gli animali ricevono una scossa intensa e dolorosa 

che rimarrà impressa nella loro memoria e li dissuaderà da ulteriori contatti. Inoltre la recinzione 

emette dei deboli rumori che sono percepiti anche a distanza e che, probabilmente, 

rappresentano un segnale che funge da deterrente. I principali componenti della recinzione 

elettrificata sono: rete, elettrificatore, batteria e pannello solare. Sono presenti sul mercato 

diverse tipologie di recinzioni elettrificate a seconda delle esigenze dellôallevatore, della specie e 

del numero di animali da contenere e della tipologia di pascolo in cui devono essere montate. Le 

principali differenze riguardano lôaltezza della rete, la robustezza dei pali di sostegno, 

lôamperaggio e il voltaggio del sistema batteria-elettrificatore e la potenza del pannello solare. Le 

recinzioni elettrificate sono utilizzate principalmente per il confinamento notturno degli animali 

(caso degli ovi-caprini), ma anche per proteggere gli animali in procinto di partorire e i capi 

appena nati (situazione estendibile a qualsiasi specie).   

Accorgimenti per un corretto funzionamento delle recinzioni elettrificate. 

a) Preferire una recinzione con perimetro rotondo ad una con angoli vivi: gli animali 

spaventati tendono a correre lungo il perimetro della rete e, in presenza di angoli, 

potrebbero ammucchiarsi abbattendo la recinzione e rendendo vano il suo effetto di 

protezione. 

b) Preferire, dove possibile, una ñdoppia recinzioneò: due recinti concentrici separati da un 

corridoio di circa 3 metri, permettendo così agli animali confinati di non essere avvicinati 

dal predatore e contenendo dunque quelle reazioni di panico che potrebbero portare 

allôabbattimento del recinto da parte dei domestici. Nel caso fosse disponibile solo una 

recinzione elettrificata questa va posta allôesterno di quella tradizionale non elettrificata. 

c) Effettuare una regolare pulizia del terreno dove poggia a terra la rete. La recinzione deve 

essere controllata regolarmente per accertarsi che la vegetazione non induca un 

malfunzionamento del sistema di elettrificazione. Un aiuto in questo senso ¯ dato dallôuso 

abituale di un tester che fornisce indicazioni sul voltaggio e sullôamperaggio della 

recinzione, facilitando lôindividuazione di un malfunzionamento. 

d) Prestare attenzione al posizionamento della recinzione in prossimità di zone declivi, 

utilizzando una rete pi½ alta nelle zone ña monteò: i predatori provenendo dallôalto sono 

facilitati a superare la recinzione con un salto. 

e) Mantenere la recinzione sempre attiva affinch® costituisca una barriera ñfissaò soprattutto 

nei confronti degli altri animali selvatici che frequentano la zona (cervidi e cinghiali) e che 

potrebbero danneggiarla. 

f) Utilizzare elettrificatori, batterie, sistemi di messa a terra idonei alle dimensioni della 

recinzione, ricordandosi che il voltaggio dellôimpulso elettrico deve essere di circa 8.000 - 

10.000 Volt per dissuadere i predatori dal contatto. 
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g) Fissare bene la recinzione al terreno soprattutto in caso di avvallamenti (ad es. usando 

tondini piegati ad U), ed evitare che la rete formi delle sacche nelle quali gli animali 

possono rimanere impigliati.  

2c. Cani da guardiania - (per la difesa di mandrie e greggi). 

Si tratta di cani appartenenti alle razze Cane da montagna dei Pirenei (Patù) e Pastore 

maremmano abruzzese, il cui compito è  la difesa del bestiame dai predatori. La buona 

funzionalità e la corretta integrazione del cane da guardiania nel contesto zootecnico dipendono 

da diversi fattori come le sue caratteristiche genetiche, la tipologia di gestione del bestiame in cui 

è inserito, la zona in cui il bestiame pascola, ma soprattutto la corretta fase di 

educazione/socializzazione dei cuccioli. In particolare, le caratteristiche comportamentali che 

devono essere stimolate nella fase educativa dei primi mesi di vita sono: attenzione (forte 

attaccamento del cane verso il bestiame e forte senso di protezione); affidabilità (assenza di 

istinto predatorio verso il bestiame); protezione (azione di difesa del bestiame verso i predatori). 

Inoltre, una corretta gestione dei cuccioli consente di contenere le problematiche legate ad una 

eventuale loro aggressività nei confronti delle persone. I cani iniziano a lavorare efficacemente 

dai 2 anni di età ma è molto importante che accompagnino il bestiame al pascolo già dai primi 

mesi affinché imparino a conoscere il territorio in cui dovranno lavorare. La presenza dei cani in 

alpeggio non sostituisce lôallevatore nella gestione del bestiame che, anzi, dovr¨ favorire il lavoro 

dei cani tenendo unito il bestiame al pascolo e radunandolo per la notte. Lôallevatore dovr¨ 

esercitare anche un controllo sul comportamento del cane stesso evitando che si allontani dal 

bestiame e che si avvicini alle persone di passaggio.  

I cani da guardiania si sono rivelati un ottimo strumento di contenimento dei danni da 

predazione anche in quei contesti dove la morfologia del terreno o la presenza di vegetazione 

arbustiva diffusa o la presenza di nebbia fitta rende difficilmente sorvegliabile lôintero gregge 

anche da parte del pastore, divenendo uno strumento di prevenzione insostituibile. Molti 

allevatori hanno dichiarato, durante le interviste, di non potere più rinunciare alla loro presenza e 

alla sicurezza che essi trasmettono. Lôintroduzione dei cani con il bestiame non risolve 

definitivamente il problema degli attacchi, tuttavia diversi studi hanno dimostrato unôefficacia reale 

nella sua mitigazione, soprattutto per quanto riguarda gli allevamenti di ovi-caprini (Berzi, 2010; 

Marucco et al., 2010).  

Accorgimenti per disporre di cani da guardiania correttamente formati. 

a) Scelta dei cani: favorire la scelta basata sullôattitudine dei cani al lavoro (legame con il 

bestiame, assenza di aggressivit¨ verso il bestiame e verso lôuomo, istinto di difesa) 

piuttosto che le caratteristiche morfologiche previste dai canoni di razza.  

b) Inserimento dei cani con il bestiame: nel caso in cui il bestiame sia già abituato alla 

presenza dei cani,  permettere che i cuccioli nascano direttamente nella stalla, altrimenti 

prevedere un loro inserimento graduale a partire dai 2 mesi di vita.  

c) Fase di socializzazione/educazione: una corretta gestione dei cuccioli, che devono 

compiere un equilibrato percorso di socializzazione con il bestiame e con lôuomo, 

consente di contenere le problematiche relative allôeventuale aggressivit¨ dei cani nei 

confronti delle pecore, dei turisti o degli altri cani da lavoro. 
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d) Prevedere dei momenti di incontro e socializzazione con le persone (anche estranei) per 

evitare che queste siano percepite come ñestranei-predatoriò e dei momenti in cui il 

padrone maneggi il cane affinch® esso si abitui ad essere ñtoccatoò, per esempio in caso 

di interventi veterinari (vaccinazioni, controlli di routine, ...); abituare il cane ad essere 

condotto al guinzaglio e ad essere trasportato su automezzi.  

e) Scelta del numero di cani da guardiania da inserire con il bestiame sulla base di alcune 

considerazioni: i) se i cani sono in numero elevato si presenta il serio rischio che questi 

abbiano un atteggiamento da ñbrancoò e diventino difficilmente gestibili. In generale si 

consiglia di non applicare in ambiente alpino la diffusa regola che prevede la presenza di 

un cane ogni 50 pecore, ma che si opti per un numero contenuto di cani (e.g. 1-2 

massimo 4); ii) se sono presenti due cani essi tendono a suddividersi il territorio da 

proteggere ed ognuno di essi assume un ruolo fondamentale nella difesa del bestiame 

(ad esempio uno rimane con il bestiame mentre lôaltro si lancia contro unôeventuale 

minaccia o perlustra il territorio limitrofo); iii) più cani sono, ad esempio, indicati in 

situazioni ambientali complesse (presenza di bosco, cespugli, avvallamenti del terreno, 

etc.), più difficili da controllare. Si ribadisce che il numero di capi di bestiame da 

proteggere non è correlato al numero di cani da utilizzare per la sua protezione.  

Problematiche riscontrate e risoluzioni. 

Sulle Alpi, soprattutto dove il turismo è intenso, si può incorrere nel problema di avere 

cani che, se non adeguatamente formati, potrebbero creare problemi di sicurezza innescando 

gravi conflitti con i fruitori della montagna. Eô quindi necessario, da una parte, sostenere gli 

allevatori con una serie di iniziative di informazione e formazione per la corretta socializzazione 

dei cani da protezione e garantire loro una costante assistenza tecnica nel tempo e, dallôaltra, 

informare i turisti sul comportamento da tenere in prossimità degli alpeggi dove lavorano i cani. 

Questo deve essere fatto in sinergia con tutti gli attori locali interessati (e.g. Sindaci, gestori di 

rifugi di montagna, Veterinari ASL, CFS, Parchi Naturali, Province, Associazioni di Categoria), 

nellôambito di tavoli di lavoro comuni. Il Progetto LIFE Wolfalps, con le Azioni C2 e C3, potrebbe 

rappresentare lôoccasione per lôattivazione di tali meccanismi comunicativi. 

Formazione per gli allevatori 

La distribuzione di mangime offerto dalla ditta ALMO NATURE agli allevatori proprietari di 

cani da guardiania nel corso del 2015 sar¨ lôoccasione per fornire loro alcune essenziali 

informazioni su come devono essere ñaddestratiò i cani. Si vuole organizzare, durante le giornate 

di consegna del mangime, una breve presentazione sulla corretta modalità di socializzazione dei 

cani da protezione corredata dalla distribuzione di materiale divulgativo (una sorta di vademecum 

con le principali informazioni per la socializzazione del cane da protezione). Un altro obiettivo è 

quello di valutare, nel corso degli anni di progetto, lôefficacia e il temperamento degli animali 

utilizzando test comportamentali già esistenti in letteratura (Coppinger e Coppinger, 1978; 

Lorenz, 1985; Lorenz e Coppinger, 1986; Coppinger et al., 1983; Landry, 1999 e 2001; Green e 

Woodruff, 1999; Dawydiak e Sims, 2004). Le cucciolate nate da soggetti valutati positivamente 

dai test potranno essere distribuite tra gli allevatori che, nel frattempo, presenteranno richiesta ai 

Partner di Progetto. In questo modo si vuole creare un sistema di valutazione e distribuzione di 

cani con un ñbuon grado di affidabilit¨ò. Con la conclusione del Progetto LIFE tale sistema potr¨ 

proseguire autonomamente individuando come referente un Ente pubblico (ad esempio il Centro 
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Grandi Carnivori, il C.F.S. o un centro regionale). Inoltre, negli anni di progetto, il personale 

esperto si renderà disponibile ad essere contattato dagli allevatori in caso di dubbi sulle modalità 

di addestramento dei cani o su altre problematiche. 

Eô bene ricordare che per quanto i cani siano adeguatamente socializzati, essi sono pur 

sempre animali e quindi non esiste una garanzia assoluta di assenza di aggressività. 

Informazione per i turisti 

Si prevede la distribuzione di una cartellonistica informativa da porre lungo i sentieri e le 

strade di accesso agli alpeggi che avvisino i frequentatori della montagna sulla presenza di 

greggi/mandrie sorvegliate da cani da protezione e sul comportamento da tenere in loro 

presenza. I cartelli saranno distribuiti agli allevatori partecipanti al Progetto LIFE che si 

impegnano a garantire una certa attenzione nellôeducazioni dei loro animali. 

2d. Dissuasori - (per la difesa di mandrie e greggi). 

I dissuasori hanno la funzione di spaventare i predatori tenendoli lontani dal bestiame 

domestico. I sistemi elencati di seguito si sono dimostrati utili nel prevenire gli attacchi da lupo 

ma purtroppo la loro efficacia è limitata nel tempo e devono quindi essere usati solo se esiste un 

concreto rischio di attacco (ad es. quando il predatore ¯ segnalato nelle vicinanze dellôalpeggio) e 

non come prevenzione abituale.  

I dissuasori possono essere acustici o ottici: 

Dissuasori acustici - Sono apparecchi elettronici che emettono suoni pre-registrati (voci di 

persone, spari di fucile, rumori forti in generale) ad intervalli programmati o, se dotati di sensori di 

attivazione a infrarossi, al passaggio degli animali. Generalmente i suoni vengono emessi dal 

tramonto allôalba con intervalli di 30 minuti. I dissuasori sono posizionati in prossimit¨ della 

mandria (che deve essere raggruppata in una zona ristretta) ed in modo che i suoni possano 

essere sentiti a grosse distanze (per es. sulla sommità di piante). 

Dissuasori ottici luminosi - Si tratta di lampeggiatori ad intermittenza (del tipo usato nei 

cantieri stradali) che vengono posizionati lungo il perimetro della recinzione. Anche questi 

possono essere dotati di un sensore di attività che li aziona al passaggio degli animali.  

Dissuasori ottici (fladry) - Si tratta di bandierine di nylon rosso (dimensioni 50 x 10 cm) 

attaccate ad una corda posta ad una altezza di circa 50 cm dal suolo. Il loro movimento fa sì che 

esse vengano percepite dal lupo come una sorta di barriera fisica da non oltrepassare. Le fladry 

hanno lôinconveniente di richiedere una manutenzione costante perch® possono facilmente 

sfilacciarsi e incastrarsi negli arbusti. Alcuni studi hanno dimostrato che è possibile protrarre 

lôefficacia delle fladry attaccandole ad un filo elettrificato (turbofladry). 

 

6. SELEZIONE DEGLI ALLEVATORI PER LôIMPLEMENTAZIONE DELLE AZIONI C2 

E C3 
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Stabilito che non esiste un metodo di protezione migliore in assoluto o valido per ogni 

situazione, bisogna prevedere strategie ad hoc da concordare con gli allevatori di bestiame che 

subiscono predazioni da lupo, soprattutto se queste tendono a concentrarsi su di una stessa 

azienda. Tenendo in considerazione il fatto che i sistemi di prevenzione base sono già 

ampiamente utilizzati nellôallevamento ovi-caprino, si cercherà di indirizzare gli sforzi per valutare 

ed implementare strategie specifiche per i casi cronici e per quelli non ancora risolti soprattutto se 

riguardano bovini. Infatti, è ormai appurato che un solo attacco all'anno, con una o poche vittime, 

è un evento per lo più sostenibile dall'allevatore, tollerabile nel quadro economico annuale di 

unôazienda, e, in ogni caso, non si può garantire l'eliminazione totale di attacchi random.  

Lôobiettivo pi½ importante ¯ la risoluzione dei casi cronici, pur mantenendo alto il 

coinvolgimento, la collaborazione e le nuove necessità di chi lavora bene oramai da anni e che 

potrà fungere da esempio e guida per gli altri allevatori.  

Strategia da attuare per lôimplementazione di sistemi per la prevenzione degli attacchi da 

canide: 

a) Definizione di un protocollo di collaborazione con chi si occupa del controllo delle 

predazioni da canide (attualmente Servizio Veterinario A.S.L. e ditta Cosman) per essere 

informati tempestivamente sugli eventi accertati; 

b) Scelta degli allevatori con cui collaborare, soprattutto nel caso in cui si debba selezionare 

un campione ristretto tra quanti ne abbiano la necessità, considerando: 

- disponibilità a partecipare al progetto LIFE Wolfalps (gli allevatori si impegnano ad 

utilizzare i sistemi di prevenzione che gli vengono forniti dal progetto secondo le modalità 

indicate dai tecnici e a fornire indicazione sullôefficacia o meno dei metodi applicati); 

- numero di eventi predatori subiti (predazioni in numero superiore a 2 verificatisi nellôarco 

di 20 giorni); 

- tipologia di predazione (esistenza di fattori che potrebbero essere determinanti per il 

rischio di predazione, ad esclusione degli eventi meteorologici); 

- zona in cui è localizzato il pascolo (pascolo ricadente o meno in area di presenza 

accertata del lupo); 

- Definizione del migliore sistema di prevenzione da adottare, prevedendo il coinvolgimento 

dellôallevatore stesso, e tenendo in considerazione: 

ü specie, numero capi da proteggere; 

ü orografia, copertura vegetazionale, disponibilità di punti dôacqua. 
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1. IL SISTEMA PASTORALE CARATTERISTICO DELLA CORE AREA 2 

1.1. Gli animali monticanti. 

La core area 2 è situata in Piemonte, nella Provincia di Torino e comprende i Comuni di 

Sestrieres, Sauze di Cesana, Cesana Torinese, Claviere, Bardonecchia, Oulx, Sauze d'Oulx, 

Salbertrand, Exilles, Chiomonte, Giaglione, Gravere, Venaus, Moncenisio, Novalesa, Mompantero, 

Susa, Meana di Susa, Mattie, Bussoleno, San Giorio di Susa, Villar Focchiardo, Chianocco, 

Bruzolo, S. Didero, Borgone, Condove, Coazze, Giaveno, Pragelato, Usseaux, Fenestrelle, Roure, 

Perosa Argentina, Massello, Salza di Pinerolo, Prali, Perrero, Pomaretto, che fanno parte delle 

Valli Susa, Sangone, Chisone e Germanasca. Lôarea appartiene alle Alpi Cozie tranne il versante 

sinistro della bassa val di Susa che appartiene alle Alpi Graie. 

Lôarea fa parte interamente del territorio dellôASLTO3 (che include anche una piccola 

porzione di pianura padana della provincia di Torino e la Valle Pellice che è confinante con la Val 

Germanasca). 

Per descrivere la monticazione e la sua evoluzione nel tempo abbiamo utilizzato i dati 

gentilmente forniti dal Servizio Veterinario Area Sanità Animale dell'ASL TO3 relativi alla 

monticazione nelle Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice dal 2000 al 2013. 

I dati grezzi sulla monticazione negli alpeggi situati nel territorio dellôASLTO3 dal 2000 al 

2013 sono riportati in tabella 1.  

Tabella 1- Numero degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2014 suddivisi per specie 

monticante (bovini, ovicaprini e misti1, cio¯ con sia bovini e ovicaprini) nel territorio dellôASL TO3 

(Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice). Dati forniti dal Servizio Veterinario Area 

Sanità Animale dell'ASL TO3. 

Alpeggi con 

2
0

0
0
 

2
0

0
1
 

2
0

0
2
 

2
0

0
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2
0

0
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2
0

0
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2
0

0
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2
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0
7
 

2
0

0
8
 

2
0

0
9
 

2
0

1
0
 

2
0

1
1
 

2
0

1
2
 

2
0

1
3
 

Bovini 77 97 98 110 103 97 119 122 125 147 128 130 121 136 

Ovicaprini 28 46 60 52 41 37 42 44 56 59 46 43 46 58 

Misti
1
 116 97 87 86 103 119 82 92 102 99 105 101 103 88 

Totale  221 240 245 248 247 253 243 258 283 305 279 274 270 282 
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Figura 1- Tipologia degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2013; suddivisione nelle tre 

categorie: alpeggi con solo bovini, alpeggi con solo ovicaprini e alpeggi misti*, cioè alpeggi con sia 

bovini sia ovicaprini) nel territorio dellôASL TO3 (Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e 

Pellice).  Per ciascuna categoria abbiamo calcolato quanto era rappresentata in percentuale/anno. 

Dati forniti dal Servizio Veterinario Area Sanità Animale dell'ASL TO3. 

 

 

Come si evince dalla figura 1, la categoria ñAlpeggi con solo ovicapriniò ¯ la categoria meno 

rappresentata per anno (costituendo tra il 12,7% e il 24,5% del numero totale degli alpeggi attivati 

a seconda dellôanno, in media il 18%); più rappresentati sono invece gli alpeggi con solo bovini 

(costituendo tra il 34,8% e il 61,45% del numero totale degli alpeggi attivati a seconda dellôanno, in 

media il 44,9%) o misti, cioè quelli che hanno sia bovini che ovicaprini (costituendo tra il 31,2% e il 

52,5% del numero totale degli alpeggi attivati a seconda dellôanno, in media il 38,1%). 

Figura 2- Andamento nel tempo degli alpeggi attivati per anno dal 2000 al 2013 suddivisi 

per specie monticante (bovini, ovicaprini e misti*, cioè quelli con sia bovini che ovicaprini) nel 

territorio dellôASL TO3 (Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice).  Dati forniti dal 

Servizio Veterinario Area Sanità Animale dell'ASL TO3. 
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Infine, come si evince dalla figura 2, il numero complessivo degli alpeggi attivati nel 

territorio dellôASL TO3 ¯ passato da 221 nel 2000 a 282 nel 2013 (in media 260,6; range 221 -282, 

d.s. 22) per lôaumento del numero degli alpeggi con solo capi bovini e di quelli con solo capi ovini, 

in diminuzione sono invece gli alpeggi misti. 

Per quanto concerne la specie bovina, il numero complessivo delle mandrie monticanti 

deriva dal numero delle mandrie con modello 7 (che provengono perciò da Comuni diversi rispetto 

al Comune dove ¯ situato lôalpeggio) e dal numero delle mandrie che effettua pascolo intra-

comunale. Nettamente pi½ rappresentate in alpeggio dal 2000 al 2013 nel territorio dellôASL TO3 

sono le mandrie che provengono da Comuni diversi rispetto a quello di monticazione (perciò con 

mod. 7) (Figura 3). 

Il numero complessivo delle mandrie negli ultimi anni (a partire dal 2007) è aumentato, 

passando da 934 mandrie nel 2000 per arrivare a ben 1223 mandrie in totale nel 2013. 

 

Figura 3 - Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero delle mandrie risultante dal 

Modello 7 e dal pascolo intra-comunale negli alpeggi del territorio dellôASL TO3 (Valli Susa, 

Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice) 

 

Anche il numero complessivo di capi bovini è aumentato negli anni, come si evince dalla 

figura 4, passando da 14747 capi nel 2000 a 20041 nel 2013: 
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Figura 4- Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero di capi bovini risultante dal Modello 

7 e dal pascolo intra-comunale negli alpeggi del territorio dellôASL TO3 (Valli Susa, Sangone, 

Chisone, Germanasca e Pellice) 

 

 

Per quanto concerne il numero di capi ovicaprini presenti negli alpeggi (figura 5) 

lôandamento nel tempo ¯ pi½ costante, con 36518 ovicaprini monticanti nel 2013. 

Figura 5- Trend nel tempo dal 2002 al 2013 del numero di capi ovicaprini risultante dal 

Modello 7 e dal pascolo intra-comunale negli alpeggi del territorio dellôASL TO3 (Valli Susa, 

Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice). Dati forniti dal Servizio Veterinario Area Sanità 

Animale dell'ASL TO3. 

 

 

In generale, quindi, il numero complessivo dei capi presenti in alpeggio (bovini e ovicaprini) 

è aumentato negli ultimi anni passando da 50122 capi nel 2002 a 56559 capi nel 2012, soprattutto 

per lôaumento del numero di capi bovini (tabella 2). 
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Tabella 2: Numero di capi ovicaprini e bovini negli alpeggi dal 2002 al 2013 del territorio 

dellôASL TO3 (Valli Susa, Sangone, Chisone, Germanasca e Pellice). Dati forniti dal Servizio 

Veterinario Area Sanità Animale dell'ASL TO3. 

Anno 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

N. capi 

bovini 
14747 15157 15693 16899 18594 17508 17831 17485 18962 18729 18410 18653 19963 20041

N. capi 

ovicaprini 
35375 39255 36735 36063 36427 35484 32500 34658 39536 40192 35525 35466 36624 36518

Totale 50122 54412 52428 52962 55021 52992 50331 52143 58498 58921 53935 54119 56587 56559
 

 

1.2. La gestione attuale dellôalpeggio nel campione esaminato  

Allôinterno della core area 2 nel 2014 sono stati attivati in totale 219 alpeggi (dati forniti dal 

Servizio Veterinario dellôArea Sanit¨ Animale dell'ASL TO3 e dal); di questi 137 (il 62,6%) sono 

stati oggetto del questionario previsto dallôAzione A7 e lôelaborazione dei dati che ne sono derivati 

costituisce il presente capitolo. 

Tabella 3: Caratteristiche degli alpeggi oggetto del questionario previsto nellôazione A7 per 

la core area 2 

 Altitudine UBA Capi Durata 

  N N 
medi

a 
DS

2
 N 

medi
a 

DS
2
 

N media DS
2
 N 

medi
a 

DS
2
 

Bovini 42 40 1858 491 28 140 
10
0 

42 142 107 42 131 22 

Misti
1
 62 62 1938 248 34 70 52 62 325 408 56 122 35 

Ovicaprini 33 31 1910 395 19 59 48 33 687 539 26 145 51 

Totale 137 133 1883 385 81 82 22 137 385 181 124 130 13 
1: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; 2: Deviazione Standard 

Come si riporta nella tabella 3, nel campione di alpeggi oggetto dellôinchiesta sono 

maggiormente rappresentati gli alpeggi con sia ovicaprini sia bovini, la categoria ñmisteò (62 

alpeggi che costituiscono il 45% degli alpeggi campionati). Seguono poi gli alpeggi con solo bovini 

(42 alpeggi che costituiscono il 21% degli alpeggi campionati), mentre quelli con solo ovicaprini 

costituiscono la minoranza (33 alpeggi che rappresentano il 24% degli alpeggi campionati). 

Gli alpeggi con solo bovini hanno in media 142 capi (range 24-423, DS 107), quelli che 

hanno sia bovini che caprini hanno in media 325 capi (range 18-1960, +/- DS 408), infine quelli con 

ovicaprini hanno in media 687 capi (range 12-550, DS +/-  539); dal campione esaminato si 

evidenzia che gli alpeggi con sia bovini che ovicaprini e gli alpeggi con solo ovicaprini presentano 

una grande variabilit¨ nel numero dei capi monticati a seconda dellôalpeggio. 

Solo per 81 alpeggi (59%) i conduttori hanno risposto alla domanda che chiedeva quanti 

UBA ha lôalpeggio. Da tali dati risulta che gli alpeggi con solo bovini hanno pi½ UBA degli altri, in 

media 140), mentre gli alpeggi con sia ovicaprini sia bovini hanno in media 70 UBA, infine quelli 

con solo ovicaprini hanno in media 59 UBA. 

La durata della monticazione nel campione esaminato varia da circa 90 giorni a 365 (per 

una azienda stanziale); come prevedibile, negli alpeggi con ovicaprini il periodo monticazione ha 
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una durata media maggiore (145gg, DS +/- 51) rispetto agli alpeggi con sia ovicaprini che bovini 

(durata media 122 gg, DS +/- 35) e a quelli con solo bovini (durata media 131 gg, DS +/-  22). 

Nella maggior parte 

degli alpeggi campionati (113 

alpeggi, cio¯ lô83,1%) la 

presenza del conduttore è 

continuativa durante le ore di 

pascolo (tabella 4); in solo 23 

alpeggi (il 16,9%) la presenza 

del pastore è discontinua nelle 

ore di pascolo, il che significa 

in realtà che nella maggior 

parte dei casi lôallevatore si 

reca almeno una volta, spesso 

anche 2-3 volte a controllare 

gli animali al pascolo; in un 

solo caso esaminato lôallevatore si recava solo 2-3 volte alla settimana per verificare le condizioni 

dei bovini che erano confinati tramite fili elettrificati. 

Solo in 2 alpeggi con ovicaprini (il 6,3% degli alpeggi con solo ovicaprini esaminati) la 

presenza del conduttore ¯ discontinua nelle ore di pascolo, a testimonianza dellôalto grado di 

sorveglianza che hanno gli allevatori della core area 2 su queste specie, che sono assai vulnerabili 

alla predazione da parte dei lupi. Al contrario ben 15 alpeggi con solo bovini (il 35,7% degli alpeggi 

con solo bovini) hanno una presenza del conduttore discontinua nelle ore di pascolo. Infine in solo 

6 alpeggi misti, cioè con sia bovini sia ovicaprini (il 9,7% degli alpeggi misti esaminati) la presenza 

del conduttore è discontinua nelle ore di pascolo. 

Nella maggior parte degli alpeggi oggetto dellôintervista (77 alpeggi, cio¯ il 56,2% del totale) 

si pratica la turnazione del pascolo, che prevede lôutilizzo razionale nel tempo delle aree di pascolo 

a disposizione dellôalpeggio (tabella 5). 

Per quanto riguarda invece la rotazione delle aree di pernottamento del bestiame (tabella 

5), tale pratica non viene adottata nella maggior parte degli alpeggi (73 alpeggi che rappresentano 

il 53,3% degli alpeggi in totale).  

In 54 degli alpeggi campionati (39,4%) si effettua la trasformazione del latte, mentre nella 

maggior parte degli alpeggi, 83 (60,6%) ciò non avviene (tabella 6).  

Inoltre, per quanto concerne la gestione del bestiame in alpeggio dalla tabella 5 si evince 

che nella maggior parte degli alpeggi intervistati, 114 che rappresentano lô83,2 % del campione, 

avvengono nascite nel periodo di monticazione; nella maggior parte dei casi comunque (nel 53,5% 

degli alpeggi) le fattrici a termine gravidanza vengono separate dal resto del gregge o della 

mandria e confinate a parte, o in recinti elettrificati nel caso di ovicaprini o nei fili elettrici se si tratta 

di bovine o raramente nelle stalle; per i nuovi nati poi è ancora più frequente la gestione separata 

rispetto agli altri animali: nel 67,5% degli alpeggi dove avvengono parti i nuovi nati vengono 

confinati a parte in recinti elettrificati o nei fili elettrici a seconda che si tratti rispettivamente di 

ovicaprini o di bovini. Solo in 23 alpeggi (16,8%) non si verificano parti durante la monticazione.  

Tabella 4: Presenza del conduttore: suddivisione degli 

alpeggi per specie monticate. I dati sono stati raccolti con i 

questionari previsti nellôazione A7 per la core area 2    

 nd
2
 

giorno e 
notte 

solo 
giorno 

saltuaria 
Totale 

(N) 

Bovini 0 6 21 15 42 

Misti
1
 0 14 42 6 62 

Ovicaprini 1 10 20 2 33 

Totale 1 30 83 23 137 
1: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini;  

2: dato non disponibile 
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Tabella 6: Gestione degli animali: suddivisione degli alpeggi per specie monticate. I dati 

sono stati raccolti con i questionari previsti nellôazione A7 per la core area 2    

 
Caseificazione 

(n = 137) 

nascite in 
alpeggio  
(n = 137) 

femmine gravide 
(n=114) 

nuovi nati 
(n=114) 

 nd
2
 

n
o 

sì 
n
d

2
 

no sì nd
2
 

confinat
e 

libere nd
2
 confinati liberi 

Bovini  
(n =42) 

0 
2
7 

15 0 10 32 10 8 24 10 9 23 

Misti
1
  

(n = 62) 
0 

2
6 

36 0 10 52 10 36 16 10 43 9 

Ovicaprini 
(n = 33) 

0 
3
0 

3 0 3 30 3 17 13 3 25 5 

Totale 0 
8
3 

54 0 23 114 23 61 53 23 77 37 

1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; 

2
: dato non disponibile 

Risulta che la maggior parte dei conduttori degli alpeggi intervistati (89,1%) ha stipulato 

unôassicurazione per lo smaltimento delle carcasse (CO.SM.AN). Inoltre per quanto concerne la 

modalità di smaltimento delle carcasse in alpeggio (tabella 7) nessuno dichiara di abbandonare le 

carcasse in alpeggio, ma nella maggior parte dei casi sarebbero smaltite a norma di legge: sono 

infatti mandate allôincenerimento (86,1%) oppure interrate (10,9%). In alcuni casi (3,6%) non 

vengono completamente interrate ma solo ricoperte con pietre. Nella categoria ñaltroò risultano 11 

conduttori (8%) che hanno risposto affermando di smaltirle secondo la normativa vigente. 

Tabella 7: Modalità di smaltimento delle carcasse negli alpeggi suddivisione degli alpeggi 

per specie monticate. Dati sono stati raccolti con i questionari previsti nellôazione A7 per la core 

area 2    

 Abbandono 
Copertura 

pietre 
Incenerimento Interramento Altro 

Bovini (n = 42) 0 0 38 3 4 

Misti
1
 (n = 62) 0 1 54 5 5 

Ovicaprini (n = 33) 0 4 26 7 2 

Totale    N 0 5 118 15 11 

Totale    % 0,0 3,6 86,1 10,9 8,0 
1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini 

Tabella 5: Gestione del pascolo: suddivisione degli alpeggi per specie monticate. I 

dati sono stati raccolti con i questionari previsti nellôazione A7 per la core area 2    

 Turnazione 
Rotazione 

pernottamento Totale  
(N) 

 no sì no sì 

Bovini 17 25 21 21 42 

Misti
1
 28 34 36 26 62 

Ovicaprini 15 18 16 17 33 

Totale 60 77 73 64 137 

1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini; 
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1.3. La prevenzione dagli attacchi da lupo 

Per quanto riguarda lôutilizzo di sistemi di prevenzione (tabella 8), dai questionari effettuati 

risulta che nella maggior parte degli alpeggi (97, cioè il 70,8%) vengono impiegati dei dispositivi di 

protezione. Soprattutto negli alpeggi dove monticano ovicaprini si fa largo impiego di sistemi di 

protezione (nel 93,3% degli alpeggi con sia ovicaprini che bovini, cio¯ la categoria specie ñmisteò e 

nel 97% degli alpeggi con soli ovicaprini).  

I sistemi di prevenzione sono invece poco impiegati negli alpeggi con solo bovini, solo nel 

21,4% dei casi esaminati se ne fa uso. Il confinamento notturno rappresenta il sistema di 

prevenzione maggiormente diffuso nel campione esaminato (utilizzato nel 72,3% degli alpeggi), 

seguito dallôutilizzo dei cani da protezione (nel 37,2 % degli alpeggi) e dai dissuasori 

acustici/luminosi (10,9%) ed infine dal fladry (usato solo in un alpeggio, 0,7%). 

Negli alpeggi dove monticano solo bovini il confinamento notturno rappresenta il sistema di 

prevenzione maggiormente utilizzato (si pratica in 9 alpeggi, cioè nel 21,4% del totale campionato), 

segue lôutilizzo dei cani da guardiania (presenti in 4 alpeggi, cio¯ nel 9,5%); infine in un alpeggio 

(2,4%) si usa il fladry. 

Invece negli alpeggi con specie miste, cioè dove monticano sia bovini che ovicaprini è 

maggiormente utilizzato il confinamento notturno (praticato in 58 alpeggi che rappresentano il 

93,5% di tali alpeggi); in 19 di questi alpeggi ¯ diffuso anche lôuso di cani da protezione (nel 30,6%) 

e solo in 8 (12,9%) si utilizzano dei dissuasori acustici o luminosi.  

Infine negli alpeggi con soli ovicaprini sono largamente impiegati sia il confinamento 

notturno (praticato in quasi tutti gli alpeggi esaminati, 32, cioè nel 97%) che i cani da protezione 

(presenti in ben 28 alpeggi, cioè nel 84,8% dei casi).  Meno utilizzati anche per questa tipologia di 

alpeggio i dissuasori acustici e luminosi (presenti in solo 7 alpeggi, cioè nel 21,2% dei casi). 

Tabella 9: Utilizzo dei sistemi di prevenzione: suddivisione degli alpeggi per specie 

monticate. I dati sono stati raccolti con i questionari previsti nellôazione A7 per la core area 2    

 Utilizzo di protezioni Metodi di protezione usati 

 no sì Cani 
Confinamento 

notturno 
Fladry Dissuasori

2
 

 N % N % N % N % N % N % 

Bovini 
(n = 42) 

33 78,6 9 21,4 4 9,5 9 21,4 1 2,4 0 0 

Misti
1 

(n = 62) 
6 9,7 56 93,3 19 30,6 58 93,5 0 0 8 12,9 

Ovicaprini 
(n = 33) 

1 3,0 32 97,0 28 84,8 32 97,0 0 0 7 21,2 

Totale 
(n = 137) 

40 29,2 97 70,8 51 37,2 99 72,3 1 0,7 25 10,9 

1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini 

2
: dissuasori acustici /luminosi 

In 99 alpeggi campionati (il 72,3% del totale) (tabella 9) si pratica il confinamento notturno 

degli animali. Lôutilizzo di recinti mobili rappresenta la pratica pi½ diffusa per confinare il bestiame 

durante la notte (86 alpeggi ne fanno uso, cioè il 62,8% del totale). In 14 alpeggi si utilizzano 

anche delle stalle (10,2%) mentre solo in 3 si usano recinti fissi (2,2%). 

Gli alpeggi oggetto dellôinchiesta in cui si utilizzano cani da protezione sono 51, cio¯ il 

37,2% del totale campionato (tabella 10). In totale risultano presenti 155 cani da guardiania. Per 
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quanto riguarda i cani nel complesso negli alpeggi con solo bovini sono presenti in media 3 cani 

/alpeggio, ds +/- 1, range 2-4; negli alpeggi con specie miste, ossia con bovini e ovicaprini sono 

presenti in media 3,2 cani/alpeggio, ds +/- 1,6, range 1-6; infine negli alpeggi con ovicaprini sono 

presenti in media 2,6 cani/alpeggio, ds +/- 1,2, range 1-6. 

Tabella 10: Utilizzo dei sistemi di confinamento notturno: suddivisione degli alpeggi per 

specie monticate. I dati sono stati raccolti con i questionari previsti nellôazione A7 per la core area 

2 

 Confinamento notturno  Metodo di confinamento 

  No sì Stalla recinti mobili recinti fissi 

 N % N % N % N % N % 

Bovini 
(n = 42) 

33 78,6 9 21,4 3 7,1 9 21,4 0 0 

Misti
1 

(n = 62) 
4 6,5 58 93,5 9 14,5 50 80,6 0 0 

Ovicaprini 
(n = 33) 

1 3,0 32 97,0 2 6,1 27 81,8 3 9,1 

Totale 
(n = 137) 

38 27,7 99 72,3 14 10,2 86 62,8 3 2,2 

1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini 

Negli alpeggi con cani da protezione, la razza maggiormente rappresentata è il cane da 

pastore maremmano abruzzese (utilizzato nellô86,1% degli alpeggi con cani); segue il cane da 

montagna dei Pirenei, presente nellô11,1% degli alpeggi; infine solo in un alpeggio sono presenti 

cani di altre razze. 

Il livello di 

soddisfazione sul lavoro dei 

cani (tabella 11) varia da 

ñottimoò (13,7%), a buono 

(64,7%), a scarso (21,6%). 

Nei 4 alpeggi con solo 

bovini che usano cani da 

protezione, il livello di 

soddisfazione è variabile: 

un due casi è scarso è 

scarso mentre in due casi è 

buono. Nel caso degli 

alpeggi con specie ñmisteò e 

con solo ovicaprini che 

utilizzano cani 

(rispettivamente 19 e 28) il 

livello va da scarso 

(rispettivamente nel 10,5% e 

nel 32,1%) a buono 

(rispettivamente nel 84,2% e 

nel 53,6%) fino ad ottimo 

(rispettivamente nel 5,3% e 

nel 14,3%). Inoltre nella 

Tabella 11: Livello di soddisfazione (da scarso a ottimo) 

nellôutilizzo dei cani tra gli intervistati.  

 
N 

ottimo buono scarso 

 N % N % N % 

Bovini 4 2 50,0 2 50,0 0 0,0 

Misti
1
 19 1 5,3 16 84,2 2 10,5 

Ovicaprini 28 4 14,3 15 53,6 9 32,1 

Totale 51 7 13,7 33 64,7 11 21,6 
1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini 

 
Tabella 12: Utilizzo di cartelli informativi sui cani da 

protezione tra gli intervistati. 

  Uso dei cartelli 

 
N 

si no 

 N % N % 

Bovini 4 1 25,0 3 75,0 

Misti
1
 19 16 84,2 3 15,8 

Ovicaprini 28 21 75,0 7 25,0 

Totale 51 38 74,5 13 25,2 
1
: misti: in prevalenza alpeggi con bovini e ovicaprini, o equidi 
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maggior parte degli alpeggi campionati che utilizzano cani da guardiania (nel 74,5%), sono anche 

in uso cartelli informativi sulla presenza dei cani da protezione, che forniscono alcune specifiche 

per lôescursionista sul comportamento da tenere se si incontrano greggi protette da tali cani 

(tabella 12). I cartelli sono utilizzati prevalentemente negli alpeggi con specie ñmisteò e con solo 

ovicaprini (rispettivamente nel 84,2% e nel 75% degli alpeggi tra quelli che hanno cani da 

protezione), mentre solo un alpeggio con esclusivamente bovini ne fa uso (25%). 

In 19 degli alpeggi (nel 37,3%) che usano cani da protezione emergono dai questionari 

alcune problematiche legate al loro utilizzo. Il problema principale che viene segnalato (in 8 

alpeggi) ¯ la difficile convivenza tra cani e turisti, dovuta in alcuni casi allôaggressivit¨ dei cani, 

mentre in altri ad uno scorretto comportamento dei turisti in presenza di greggi custodite da cani da 

protezione. In 4 alpeggi il problema è legato invece alla scarsa efficienza dei cani; in 3 casi il 

conduttore dichiara che ñil cane ¯ troppo buono, ma che va bene cos³ò; in 2 alpeggi si fa presente 

che i cani sono scarsamente utilizzabili quando vi sono animali che restano indietro; in un alpeggio 

si solleva la difficolt¨ allôapprovvigionamento del cibo per i cani in alpeggio. Infine in un caso il 

problema è legato agli episodi di avvelenamento che mettono in serio pericolo la vita dei cani da 

pastore. 

La disponibilità a partecipare al progetto da parte degli allevatori che monticano nella core 

area 2 è stata indagata attraverso i questionari (tabella 13); ne risulta che la maggior parte di 

questi (89,8%) è disponibile a partecipare, soprattutto gli allevatori con solo ovicaprini, dei quali 

ben il 97% è favorevole, mentre nel caso di allevatori con sia ovicaprini che bovini la percentuale si 

abbassa al 90,3%, infine solo lô83,3% degli allevatori con solo bovini ¯ disponibile. Lôinteresse degli 

intervistati è rivolto principalmente alle recinzioni elettrificate (il 77,4% del campione) e ai cani da 

protezione (il 48,5%); si è riscontrato un minore interessamento ai dissuasori luminosi (28,5%), a 

quelli acustici (14,6%) ed infine ad altri dispositivi (6,6%). 

Tabella 13: Disponibilità a partecipare al progetto WolfAlps e tipologia delle misure di 

prevenzione a cui gli intervistati sono interessati. Sono riportate solo le misure per le quali gli 

allevatori hanno dichiarato in maniera specifica il loro interesse. 

 
 

Disponibile Metodo per cui si è espresso interesse 

  
 

no sì recinti Cani Fladry 
dissuasori 

acustici 
dissuasori 
luminosi 

altro 

Bovini  (n = 42) 
N 7 35 24 11 10 10 18 6 

% 16,7 83,3 57,1 26,2 23,8 23,8 42,9 14,3 

Misti
1
 (n= 62)  

N 6 56 50 37 9 5 12 1 

% 9,7 90,3 80,6 59,7 14,5 8,1 19,4 1,6 

Ovicaprini (n = 33) 
N 1 32 32 16 11 5 9 2 

% 3,0 97,0 97,0 48,5 33,3 15,2 27,3 6,1 

Totale  (n = 137)  
N 14 123 106 64 30 20 39 9 

% 10,2 89,8 77,4 46,7 21,9 14,6 28,5 6,6 
1
: misti: alpeggi con bovini e ovicaprini 
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1.4.  Discussione delle situazioni rilevanti per la riduzione delle predazioni da lupo 

Dopo quasi ventôanni dal ritorno del lupo in provincia di Torino, in particolare nelle valli 

alpine della core area due che sono state interessate fin dai primi anni novanta dalla ricomparsa 

del predatore emerge attraverso lôinchiesta realizzata nellôambito dellôazione A7 del progetto life 

WolfAlps che negli alpeggi si esercita un alto grado di sorveglianza sul bestiame monticante: infatti 

nellô83,1% degli alpeggi la presenza del conduttore è continuativa durante le ore di pascolo.  

La presenza dellôallevatore in alpeggio rappresenta un punto centrale per poter mettere in 

atto sia dei buoni sistemi di gestione del bestiame (controllo sanitario, rimozione di eventuali capi 

malati o feriti che non sono in grado di seguire il gregge/mandria durante le ore di pascolo, 

isolamento e controllo delle fattrici a termine e dei nuovi natié) che per utilizzare i diversi metodi di 

protezione da attacchi predatori (confinamento degli animali, utilizzo di cani da protezione, uso di 

dispositivi luminosi, ottici od acustici).  

Soprattutto negli alpeggi con solo ovicaprini si evidenzia un alto grado di sorveglianza e 

custodia degli animali proprio per la grande vulnerabilità di queste specie alle predazioni.  La 

presenza del conduttore è un fattore costante: addirittura nel 93,75% degli alpeggi vi è un addetto 

alla custodia diurna e continuativa del gregge al pascolo. Inoltre gli alpeggi con solo ovicaprini 

sono quelli in cui si pratica maggiormente il confinamento notturno del bestiame (nel 97%) 

soprattutto mediante recinzioni mobili elettrificate e in cui si utilizzano cani da protezione 

(nellô84,8%).  

Negli alpeggi con specie miste, cioè con sia bovini che ovicaprini, emerge un minor grado 

di sorveglianza e custodia del bestiame rispetto a quelli con solo ovicaprini; infatti la presenza del 

conduttore nelle ore di pascolo è continuativa in una minore percentuale di alpeggi (nel 90,7%) e 

anche per quanto riguarda i sistemi di prevenzione se ne fa un minor uso (confinamento notturno 

praticato nel 93,5% degli alpeggi e cani da protezione in uso solo nel 30,6% degli alpeggi). Ciò fa 

supporre che ci siano alcune difficoltà nel gestire specie diverse con necessità e rischi diversi.  

Inoltre è interessante osservare che negli alpeggi con specie miste sono meno diffusi i cani 

da protezione rispetto agli alpeggi con solo ovicaprini: probabilmente a causa della minor presenza 

del pastore risulta più difficoltoso inserire dei cani e non essendoci sempre il proprietario insieme al 

pascolo i cani possono causare più facilmente danni ai turisti soprattutto se aggressivi nei confronti 

delle persone.  

Negli alpeggi con solo bovini si evidenzia un grado di sorveglianza e di custodia degli 

animali decisamente inferiore (presenza continuativa del conduttore nelle ore di pascolo solo nel 

64,28% dei casi, confinamento notturno nel 21,4% e utilizzo dei cani nel 9,5%); ciò è 

probabilmente imputabile al fatto che nella core area 2 il problema delle predazioni è meno 

rilevante per gli alpeggi con solo bovini. 

In generale nella core area 2 i sistemi di prevenzione maggiormente diffusi sono: il 

confinamento notturno, praticato nel 72,3 % degli alpeggi, lôutilizzo dei cani da protezione, presenti 

nel 84,8% e i dissuasori acustici o luminosi, usati nel 10,9%; solo in un alpeggio si utilizza il fladry. 

In particolare si evidenzia che i cani da protezione che prima del ritorno del lupo non erano 

assolutamente utilizzati, ad oggi rappresentano una realtà radicata sul nostro territorio (in totale 

155 cani da protezione presenti in 51 alpeggi tra quelli campionati).  

Dallôinchiesta emerge per¸ che nel 21,6% dei casi gli allevatori sono scarsamente 

soddisfatti dei loro cani da protezione. Nonostante poi nella maggior parte degli alpeggi con cani 
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da protezione, nel 74,5%, si utilizzino cartelli informativi per segnalare la presenza dei cani al 

pascolo e dare indicazioni agli escursionisti sul comportamento dal tenere in presenza di tali cani, 

permane il problema della difficile convivenza tra i cani da guardiania ed i turisti.  

Dai questionari risulta che vi è molta disponibilità a partecipare al progetto WolfAlps: 

lô89,8% degli intervistati sarebbe disponibile a partecipare. In generale sono molto interessati 

soprattutto ad ottenere gratuitamente recinzioni elettrificate (il 77,4%), di cui fanno già largo 

impiego. In secondo luogo il 47,6% sono interessati ai cani da protezione. In particolare negli 

alpeggi con specie miste cô¯ il maggior interesse verso i cani (il 59,7% sarebbe interessato a 

partecipare ad un progetto sui cani); anche tra i conduttori di alpeggi con solo ovicaprini, sebbene i 

cani rappresentino una realt¨ diffusa (li utilizzano gi¨ nellô84,8% dei casi) vi ¯ interesse a 

partecipare a progetti sui cani (nel 48,5%); ciò è dovuto al fatto che permangono diverse difficoltà 

gestionali e alcuni aspetti da approfondire per impiegare al meglio i cani. 

 

2. I DANNI DA CANIDE SUL BESTIAME DOMESTICO NELLA CORE AREA 2 

2.1. La tendenza dei danni da canide negli anni ed analisi descrittiva 

2.1.1. Origine dei dati e metodi 

I dati delle predazioni per la provincia di Torino e più in generale per il Piemonte 

provengono dai database compilati nel corso degli anni e finalizzati allôindennizzo del danno subito 

allôallevatore.  

Nel corso degli anni il sistema di indennizzo e di rilievo del danno è variato; dal 1999, primo 

anno di attivazione di un fondo di indennizzo in provincia di Torino al 2001 i dati sono stati raccolti 

dai veterinari delle ASL.  

Successivamente dal 2002 al 2011 nellôambito del Progetto ñil Lupo in Piemonteò era 

presente un veterinario libero professionista incaricato dellôaccertamento dei danni al bestiame 

domestico e della messa in opera dei sistemi di prevenzione che affiancava in parte il lavoro dei 

veterinari delle ASL; in quegli anni è stato possibile raccogliere dei dati dettagliati circa le 

predazioni sul bestiame domestico e integrarli con i dati provenienti dal monitoraggio del lupo, 

realizzato nellôambito dello stesso progetto di ricerca. 

Infine dal 2012 il rilevamento dei danni è affidato esclusivamente ai veterinari delle ASL. 

Nel corso degli anni quindi sono in parte cambiati i professionisti preposti allôaccertamento, 

le modalità e le schede di rilievo e i dati raccolti. 

Nel seguente paragrafo, per descrivere il fenomeno delle predazioni su animali domestici in 

Provincia di Torino nel periodo 1999-2014, abbiamo utilizzato dataset di diversa provenienza, in 

particolare: 

¶ 1999-2001: i dati sono stati forniti dalla Provincia di Torino, Settore Caccia e Pesca 

¶ 2002-2011: i dati sono stati raccolti nellôambito del Progetto il Lupo in Piemonte 

¶ 2012-2014: i dati per il territorio dellôASLTO3 sono stati forniti dal Servizio Veterinario Area 

Sanità Animale dell'ASL TO3 ed integrati con i verbali di sopralluogo forniti dal CO.SM.AN. 
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Poiché i dataset non sono tra loro omogenei, per alcune analisi abbiamo utilizzato solo i 

dati raccolti tra il 2002 ed il 2011. 

2.1.2.  Analisi descrittiva 

Provincia di Torino: dati riferiti al 1999-2014 

In provincia di Torino dal 1999 al 2014 si sono verificati in media 46,8 attacchi/anno ad 

opera di canidi (+/- 20,6 DS; range 12 - 91) che hanno causato in media 141,8 vittime/anno (+/- 

57,8 DS; range 56-266). 

Sulla base delle necroscopie effettuate sugli animali deceduti e attraverso i rilievi di campo, 

il lupo è stato individuato come responsabile certo o probabile nel 76,6% degli attacchi e per il 

66,3% delle vittime, il cane invece è risultato responsabile certo o probabile per 8,6% degli attacchi 

e per il 14,2% delle vittime ed infine nel 14,8% degli attacchi e per il 19,5% delle vittime sono state 

attribuite a canidi in generale. Lôandamento in Provincia di Torino dal 1999 al 2011 degli attacchi al 

bestiame domestico ad opera di canidi e del numero di vittime è riportato nelle figure 6 e 7. 

Figura 6 - Andamento in Provincia di Torino dal 1999 al 2014 del numero di attacchi ad 

opera di canidi. Ripartizione per predatore responsabile (cane, lupo o canide non determinato) e 

per anno 

 

Figura  7- Andamento in Provincia di Torino dal 1999 al 2014 del numero di vittime ad 

opera di canidi. Ripartizione per predatore responsabile e per anno 
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In Provincia di Torino dai dati raccolti nel periodo 1999 - 2014 tra gli animali domestici 

risultano maggiormente vittime di predazioni gli ovini (80,6%), seguiti dai caprini (16,3%). I bovini 

sono stati colpiti in modo marginale (2,8%), anche se talvolta si sono verificate predazioni ripetute 

a livello locale soprattutto su vitelli (nel 2014 hanno costituito il 10,2% dei domestici morti predati). 

Gli equidi (0,2%) ed i cani zootecnici (da conduzione e da protezione) (0,2%) vengono raramente 

predati. 

Il numero medio di vittime/attacco nelle predazioni attribuite al lupo è di 2,7 capi, mentre nel 

cane è di ben 5 capi/attacco; nel caso degli attacchi attribuiti a canide non determinato la media è 

stata di 3,6 capi/ attacco. 

Si sono registrate predazioni da gennaio e dicembre, però la maggior parte di esse e 

avvenuta in concomitanza con la stagione di alpeggio (cioè da maggio a ottobre), con un picco nel 

mese di agosto (30,1%) e settembre (27,2%) (Figura 8). 

Figura 8 - Andamento temporale per mese delle predazioni su animali domestici in 

Provincia di Torino dal 1999 al 2014 (tale dato è disponibile per 692 predazioni). 

 

 

Provincia di Torino: dati riferiti al 1999-2011 

Se si confronta in provincia di Torino lôandamento dal 1999 al 2011 del numero di attacchi e 

di vittime attribuiti al lupo e a canidi non identificati, rispetto al numero di branchi di lupo presenti 

(grafico 9), emerge che allôaumento progressivo di branchi sul territorio non corrisponde un 

aumento significativo né del numero di attacchi che di vittime. 
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Figura 9 -Andamento delle predazioni su animali domestici attribuite al lupo ed a canidi non 

determinati e trend del numero di branchi di lupo in Provincia di Torino: numero di attacchi, numero 

di vittime e numero di branchi dal 1999 al 2011. 

 

Negli anni ci sono state diverse false denunce. Alcuni allevatori hanno denunciato di avere 

subito una predazione dai lupi ma poi, attraverso le necroscopie si son evidenziate altre cause di 

morte. In alcune occasioni le carcasse erano state alterate in modo evidente (ad esempio 

attraverso ferite inferte post mortem allôanimale nelle regione del collo) per simulare un quadro 

predatorio. Tali fatti evidenziano lôimportanza che la verifica dei danni venga sempre condotta da 

un medico veterinario opportunamente preparato per evitare possibili frodi che porterebbero a 

distorcere il reale impatto delle predazioni e a disperdere risorse pubbliche. 

Dal 1999 al 2011 in Provincia di Torino 104 allevatori hanno subito predazioni (n=505). 

Come riportato in altri studi condotti in zone diverse, le predazioni sul bestiame domestico 

sono concentrate su poche aziende che riportano un alto grado di conflitto (Robel et al., 1981; 

Fritts et al., 1992, Cozza et al. 1996, Ciucci and Boitani, 1998, Gazzola et al., 2008): lô89,4% degli 

allevatori colpiti hanno subito <10 attacchi in questi anni, mentre il 10,6% ha riportato tra 11- 52 

attacchi per azienda, riportando il 49,5% di tutti gli eventi predatori in Provincia di Torino. 

Solo per parte degli eventi predatori (n=469), è stato possibile risalire al momento della 

predazione. Risulta che il 59,1% degli attacchi sia avvenuto in ore notturne, il 35,8% durante il 

giorno, mentre il 5,1% allôalba o al tramonto. 

La maggior parte delle predazioni è avvenuta in condizioni di tempo sereno o nuvoloso 

(61,2 %) mentre il 38,8% in condizioni di tempo avverso (pioggia e/o nebbia o neve). 

La maggioranza delle predazioni (84%) si è verificata su animali al pascolo; il 12,1% sono 

avvenute su greggi confinati in recinzioni elettrificate (mobili o fisse) ed infine il 4% degli eventi 

predatori si sono verificati su animali radunati allo stazzo.  

Inoltre nella maggior parte delle predazioni, non erano presenti al momento dellôattacco n® 

il conduttore né i cani da protezione (rispettivamente nel 78%, n=541 e nel 77,1%, n= 245). 
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2.1.3. Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi 

2.1.4. Figura 10 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino 

dal 1999 al 2002. In scala di rosa: stima della densità kernel (st.dev.2,5km). In verde: 

limite core area 2. 

  

  



LIFE WOLFALPS ï Azione A7 

Sistemi di alpeggio e prevenzione dei danni da lupo nella CORE AREA 2 

________________________________________________________________________________ 

88 

 

Figura 11 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino dal 2003 al 

2006. In scala di rosa: stima della densità kernel (st.dev.2,5km). In verde: limite core area 2. 
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Figura 12 - Distribuzione geografica e Hot spot area attacchi in provincia di Torino dal 2007 

al 2010. In scala di rosa: stima della densità kernel (st.dev.2,5km). In verde: limite core area 2. 

  

  


























































































































































































































